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Befejezésmad

Jogsértést megallapité dontés

A kérelmezb azzal a panasszal fordult a hatésaghoz, hogy egy bank 6t
hatranyosan megklilonboztette, amikor jaradékos statusza miatt
hitelkartyakérelmét két alkalommal, folydszamlahoz kapcsolédé plusz
szolgaltatas iranti kérelmét pedig egy alkalommal elutasitotta.

A bank az eljarasban ugy nyilatkozott, hogy az elsé hitelkartyaigénylés
bankarhiba miatt nem kerult tovabbitasra, azt fel sem dolgoztak, a bankar
valdszinlleg elfelejtette rogziteni. A masodik - a folydszamldhoz tartozo plusz
szolgaltatast érintd - igényléssel kapcsolatban az eljaras ald vont pénzintézet azt
adta el8, hogy a kérelmet a szikséges mellékletek hidnya miatt utasitotta el,
mely allitdsat a kérelmezd sem vitatta. A bank el6adasa szerint a harmadik
igénylés esetén a belsé hitelbirdlati feltételek valé meg nem felelés volt az
elutasitas oka, pontosan azonban nem tudta megjeldlni, hogy mi vezetett az
elutasitashoz.

A hatésag jelen lUgyben azt vizsgalta, hogy az eljaras ald vont pénzintézet a
kérelmezdvel szemben egyéb helyzetével (jaradékos statuszaval)
o0sszefluggésben megsértette-e az egyenlé banasmadod kdvetelményét, amikor
banki szolgaltatasokra vonatkozé igényléseit elutasitotta.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.
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A hatésag el8szor azt vizsgalta, hogy a kérelmez6 rendelkezik-e védett
tulajdonsaggal, és megallapitotta, hogy a jaradékos statusz targyilagosan
igazolhatd, homogén csoportképzésre, altalanositasra alkalmas, tarsadalmi
elGitéletek alapjaul szolgald tulajdonsagot takar, és mint ilyen az adott esetben
védett tulajdonsagnak tekintendd. Kiemelte a hatésag ebben a vonatkozasban,
hogy a teljesitéképesség csekély volta sztereotipiaként kapcsolddik a jaradékos
|éthez.

Az elsé igénylés tekintetében a hatdésag megallapitotta, hogy a kérelmez6
megfelelt a hitelkartyaigénylés eljaras ala vont altal tdmasztott feltételeinek.
Nem fogadta el azonban a hatdésag a bank azon kimentését, hogy bankarhiba
tortént, a kérelmet fel sem dolgoztak, azt a bankar elfelejtette régziteni,
tekintettel arra, hogy a pénzintézet maga csatolta be az igénylés
képernydéfelvételét, igy megallapithaté volt, hogy a kérelmet rogzitették. A
bankarhibat igazold bizonyitékot, noha a bizonyitasi teher az 6 oldalan
jelentkezik, az eljaras ala vont nem terjesztett el6. A hatésag tehat
megallapitotta, hogy a bank az els6 igénylés vonatkozasaban kérelmezé
egyéb helyzetével, jaradékos statuszaval osszefiiggésben megsértette
az egyenlé banasmod kovetelményét.

A masodik igénylés esetében a hatdsag elfogadta a bank kimentését, amely
szerint az elutasitasra azért kerult sor, mert a kérelmezd nem csatolta az 6sszes
mellékletet, és megadllapitotta, hogy az eljaras ald vont pénzintézet a targyilagos
mérlegelés szerinti, az adott jogviszonnyal kézvetlentl 6sszefliggd, ésszerd
indokat adta annak, hogy a kérelmet elutasitotta.

A harmadik igénylés esetében a hatésag megallapitotta, hogy kérelmezd szintén
megfelelt az igénylés alapfeltételeinek, a kérelem képernydéfelvételének
vizsgalatabdl azonban az is megallapithaté volt, hogy azon kérelmezé
alkalmazott statuszuként van feltlintetve, nyugdijas statusza az igénylésen nem
szerepelt. A hatdésag ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az eljaras ala vont
az igénylés elbiralasakor kérelmez6 jaradékos statuszat hitelbirdlati tényezdként
nem vehette figyelembe, kérelmez6 vagyoni helyzetét alkalmazottként vizsgalta,
tehat kérelmezdnek, mint alkalmazott statuszu igénylének utasitotta el a
kérelmét. Megallapithaté volt tehat, hogy az eljaras ala vont ugyan nem
bizonyitotta, hogy milyen okbdl nem részesilt a kérelmezd igénylése pozitiv
elbiralasban, az is megaéllapithatd volt azonban, hogy az elutasitds indoka nem
lehetett kérelmez6 nyugdijas statusza, a kérelmezd védett tulajdonséga és az
elszenvedett hatrany kozott tehat okozati 6sszefliggés nem allt fenn.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



A hatosag szankcioképpen eltiltotta a pénzintézetet a jogsérto
magatartas jovobeni tanusitasatol, 1.000.000,- Ft 6sszegi birsag
medgdfizetésére kotelezte, tovabba elrendelte a jogsértést megallapité

hatarozatanak nyilvdnossagra hozatalat anonimizalt formaban 30 nap
idéotartamra.

A hatarozat birdésagi felllvizsgalatat egyik fél sem kérte.
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