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Anyasag (terhesség), apasag
Diszkriminacio terllete

Foglalkoztatés

Diszkriminacié tipusa

Kozvetlen hatranyos megkulénboztetés
Befejezésmad

Jogsértést megallapité dontés

A kérelmez0 azt sérelmezte, hogy szUllési szabadsaga alatt nem részeslilt
cafeteria juttatasban, sem az elsd, sem a masodik gyermeke sziiletésekor. Leirta,
hogy érdeklédésére a munkaltaté széban is és irdsban is Ugy tajékoztatta, hogy
szllési szabadsag alatt nem jar a cafeteria, és ez szerinte anyasaga miatti
hatranyos megkillonboztetést eredményez.

A hatdsag a kérelem alapjan meginditotta az eljarast a munkaltaté ellen, aki
érdemi nyilatkozataban el6adta, hogy a cafeteria juttatasra vald jogosultsag nem
vezethetd le a munkajogi szabalyokbél, annak polgéri jogi alapja van. A
munkaltaté egyoldall dontésétdl figg, hogy kit kivan ilyen juttatdsban
részesiteni. A cafeteria kifejezetten a munkavégzéshez kapcsolddé juttatas, igy
munkavégzés hianyaban nem jar. Hangsulyozta, hogy a Munka Térvénykoényvén
alapulé valamennyi kotelezettségének eleget tesz, tovabba, hogy az egyenld
banasmod kovetelményébdl nem vezethet6 le, hogy egy gazdasagi szerepld altal
egyoldall elhatarozas alapjan biztositott juttatidsra olyan személy is
jogosultsagot szerezzen, akit a gazdasagi szerepld nem akar ilyen juttatasban
részesiteni. El6adta tovabbd, hogy tarsasaguk egy nemzetkozi szallodalanc tagja,
melynek vezetése egységesen szabalyozza a cafeteria juttatasanak feltételeit,
igy nekik ebben a kérdésben nincs is mérlegelési lehetdséguk.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.


http://egyenlobanasmod.hu/hu/jogeset/ebh2392017
http://egyenlobanasmod.hu/hu/jogeset/ebh2392017

A Munka Torvénykényvérdl szolé 2012. évi l. térvény (Mt.) kimondja, hogy a
munkaviszonnyal, igy klilondésen a munka dijazasaval kapcsolatban az egyenld
banasmadd kovetelményét meg kell tartani, és hogy ebben a vonatkozasban
munkabérnek mindsil minden, a munkaviszony alapjan kézvetlenul vagy
kozvetve nyujtott pénzbeli és természetbeni juttatas, vagyis a cafeteria juttatas
is. Az Mt. 127. § (5) bekezdés rogziti, hogy a szllési szabadsag tartamat (ami 24
hét) a kifejezetten munkavégzéshez kapcsolédd jogosultsagot kivéve, munkaban
toltott idének kell tekinteni. A hatdsag jogértelmezése szerint

ez azt jelenti, hogy ez az id6tartam a cafeteria juttatas szempontjabdl is
munkaban toltott idének tekintendd, vagyis erre az iddszakra is jar a cafeteria,
kivéve, ha az adott juttatds kifejezetten a munkavégzéshez kapcsolédik. A
hatdosag ezen allaspontjat erdsiti meg a Complex CD jogtarnak a fenti toérvényi
rendelkezést értelmez6 kommentarja, miszerint: , A szlilési szabadsag tartamat a
kifejezetten munkavégzéshez kapcsolddo jogosultsagot kivéve, munkaban toltott
idének kell tekinteni. Ez az egyenlé banasmaod elvének egy specialis
érvényeslilési esete, amely szerint nem lehet megklilonbéztetni a szlilési
szabadsagon lévé munkavallalét mas, 6sszehasonlithaté helyzetben 1évé
munkavallaloktdl, kivéve a kifejezetten munkavégzéshez kapcsolédo
jogosultsagok tekintetében. Igy példéul a sziilési szabadsdgon 1évé munkavallalé
szamara nem kell biztositani a kifejezetten munkaba jarashoz kapcsolddé helyi
bérletet, de példaul az Erzsébet-utalvanyt mar igen.”

A kérelmezd, mindkét gyermeke szliletésekor igénybe vett szlilési szabadsaga
kapcsan kérte a hatdésag vizsgalatat, azonban - mivel a hatésdgnak a térvény
idébeli hatalydara tekintettel, a jogsértésrdl valé tudomasszerzéstdl szamitott egy
éven belul all mdédjaban az eljarast meginditani, és ez a hataridd az elsé gyermek
vonatkozasaban a kérelem benyuUjtasakor mar letelt - a hatésag csak a
kérelmez6 masodik gyermeke kapcsan igénybe vett szillési szabadsag
tekintetében folytathatott vizsgélatot.

Megallapithaté volt, hogy a kérelmezd, mint anya rendelkezett az Ebktv. 8. § I)
pontjdba sorolt védett tulajdonsdggal (anyasag), és a felek egybehangzé
nyilatkozataibdl az is egyértelmiden megallapithaté volt, hogy kérelmez6t
hatrany érte, mivel a szllési szabadsaga alatt nem részesllt cafeteria
juttatasban, mig azok a munkavallaldk, akik nem voltak szilési szabadsagon
részesultek.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



A munkaltaté altal becsatolt 2016. januar 1. napjan kelt cafeteria szabalyzat Il.1.
pontja a jogosultak korét a féallasu, teljes és részmunkaid@s, hatarozatlan és
hatarozott ideji munkaviszonyban allékban jeldli meg. A 11.2. pont a cafeteria
jogosultsag korlatozasait és feltételeit sorolja fel. A 11.2.i) pontja szerint a szUlési
szabadsdgot igénybe vevdk, a szlilési szabadsag idétartamdara nem jogosultak a
keretdsszegre. A becsatolt szabdlyzat alapjan megaéllapithaté volt, hogy a
vélaszthaté cafeteria elemek (SZEP kéartya / Erzsébet utalvany / Lakascéld
hiteltorlesztés) nem kifejezetten a munkavégzéshez kapcsold juttatasok.

A hatdsag a hatarozataban megallapitotta, hogy az eljaras ala vont munkaltaté
azzal, hogy a szllési szabadsagara tekintettel, annak idétartama alatt, nem
nyujtott cafeteria juttatast a kérelmezd szamara, a kérelmezével szemben
anyasagaval 6sszefliggésben megsértette az egyenldé bandsmadd kovetelményét.

A munkaltaté azon hivatkozasaval kapcsolatban, miszerint a cafeteria juttatasra
valé jogosultsag nem vezethetd le a munkajogi szabdalyokbdl, a hatésag utalt
arra, hogy az Mt. 12. §-a a cafereria juttatasra is vonatkozik. Az Mt. 12. és 127. §&-
ait az Ebktv. 2. §-dra tekintettel az Ebktv. hivatkozott rendelkezéseivel
0sszhangban alkalmazva a cafeteria juttatds vonatkozasaban is vizsgalhaté az
egyenl6é banasmaéd kovetelményének az érvényesilése.

A hatdésag - a munkaltaté azon hivatkozasara, hogy a cafeteria a munkaltaté
egyoldall dontésén alapul - rogzitette, hogy a munkaltaté az egyoldald dontései
soran is koteles betartani az egyenlé banasmaod kdvetelményét.

A munkaltaté azon hivatkozdsaval kapcsolatban, hogy egy olyan nemzetkozi
szallodaldnc tagja, melyben a tulajdonos egységes cafeteria feltételeket hatdroz
meg, igy neki nincs mérlegelési lehetésége, a hatésag leszogezte, hogy
Magyarorszagon az egyenld banasmaod kovetelményét az eljaras ald vont
munkaltaténak be kell tartani, és ez aldl nem mentesiti az sem, ha a tulajdonosi
elvarasok késztetik a jogsérté magatartasra.

Azzal kapcsolatban, hogy a kommentar nem jogforrds, a hatésag csupan utalt
arra, hogy a dontését természetesen nem a kommentarra alapozta, arrél csak
azért tett emlitést a hatarozatban, mert az megerdésiti a hatosag altal kialakitott
allaspontot.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



A szankcié megallapitasa soran a hatdsag tekintettel volt az eset 6sszes
kérilményeire. Mivel a jogsérté magatartas anyagi természetd volt, igy a
hatésag elengedhetetlennek tartotta anyagi jellegl szankcié (500.000.- Ft
0sszegu birsag) alkalmazasat. Mivel a cafeteria szabalyzat jogsért6 rendelkezést
tartalmazott, igy a kérelmezdével szemben megvaldsitott jogsértés gyakorlatilag a
tovabbiakban is mind a kérelmez6t, mind mas munkavallaldékat is érinthet, ezért
a hatdésag elengedhetetlennek tartotta a szabalyzat jogsértd rendelkezésének
modositasara vald kotelezést a jovébeni jogsértések megakadalyozasa
érdekében, és erre megfelel6 hataridd biztositasaval kotelezte az eljaras ala
vontat.

Egyik fél sem kérte a hatarozat birésagi felllvizsgalatat, a munkaltaté
hataridében eleget tett a hatésag hatdrozataban foglaltaknak, befizette a
birsagot, és megklldte a hatésag szamara a mddositott cafeteria szabalyzatat,
amely mar nem zarta ki a szllési szabadsagukat to6lté munkavallalékat a
cafeteria juttatasbdl.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérheté lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



