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Kérelmez6 egy vidéki teleplilés (a tovabbiakban: B. varos) helyi
onkormanyzatanak intézményéhez nyujtotta be allaspalyazatat strand
csoportvezetéi munkakorbe. Az allashirdetés szerint a munkakor betodltéséhez
érettségi bizonyitvany volt szlikséges, eldnyt jelentett - tobbek kozt - az, ha a
palyazé B. varos lakdja.

Kérelmezé jelentkezésére az intézményvezet6 elektronikus levélben azt a vélaszt
adta, hogy az allast kizarélag a B. varosban allandé lakéhellyel rendelkez6
személlyel kivanjak betolteni.

Kérelmez6 a szomszédos F. telepllésen rendelkezik lakéhellyel, 5 km tavolsagra
a palyazatban szerepléd munkahelytdl, ezért sérelmezte, hogy jelentkezését a B.
varosi lakéhely hianyara hivatkozva elutasitottak.

Az eljardsban az allaspalyazatot kiiré intézmény vezetdje nem vitatta, hogy a
kérelemmel érintett palyazatban valéban el6nyként szerepelt a B. varosi
lakéhely. Tekintettel arra, hogy az allashirdetésre szép szammal jelentkeztek
helyi lakosok, akik k6zil az intézményvezetd két személyt is alkalmasnak talalt
az allas betoltésére, a nem helyi palyazékat elutasitottdk, az 6 meghallgatasuk
ugyanis csak formasag lett volna. Nyilatkozataban az intézményvezet6
hangsulyozta, hogy a kérelmezdnek irt elektronikus levél tévesen tartalmazta azt
az informaciét, hogy a B. varosi lakéhely hianya kizaré ok lett volna, azonban volt
lehetéség valasztani a B. varosi jelentkez8k kozll, és a palyazati kiirdsban
szerepelt, hogy a helyi lakosokat elédnyben fogjak részesiteni.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.
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Arra vonatkozdélag, hogy miért szamitott elénynek a kivalasztasnal B. varosi
lakéhely, az intézményvezetd Ugy nyilatkozott, hogy a helyi lakosok
allasproblémajat kivanjak megoldani, tovabba a helyieket jobban ismerik, igy
nagyobb a bizalom is irantuk. A strand csoportvezeté munkaja kiemelt
tevékenység, hat strandgondnokok munkdjat hangolja 6ssze, rendkivil intenziv
munkavégzést feltételez, valtozé idépontokban kell jelen lenni, és ezért
praktikus, ha minél kisebb a tavolsag a lakohely és a munkahely k6zott. A
palyazatra 23 f6 jelentkezett, kozullik 12-en nem B. varos lakosai. A 11 helyi
palyazé palyazati anyagat megismerve dontott az intézményvezetd arrél, hogy a
nem helyieket elutasitja.

A hatdésag az egyenld bandsmadd kovetelménye megsértése korében azt
vizsgalja, hogy a kérelmez6 rendelkezett-e az Ebktv. 8. §-a szerinti Un. védett
tulajdonsaggal, érte-e a vele 6sszehasonlithatd helyzetben Iévd, am a hivatkozott
védett tulajdonsaggal nem rendelkezd személyhez vagy csoporthoz képest
hatrany, és a kettd kozott fennallt-e oksagi viszony.

A kérelmez6t ért hatranyt - alldspalyazatat elutasitottak - eljaras ala vont sem
vitatta, tehat az megéllapithaté volt. Kérelmez6 Ggy fogalmazta meg egyéb
helyzetét, hogy nem rendelkezik (allandd) lakéhellyel B. varosban. Eljaras ala
vont intézmény vezetdje ezzel egybehangzdan nyilatkozott, amikor kérelmezé
elutasitasanak indokaként nem helybeli lakos mivoltat nevezte meg. Nem volt
tehat kétséges az sem, hogy kérelmezd jelentkezését az altala védett
tulajdonsagként megjelolt ok miatt utasitotta el az eljaras aléd vont.

Az Un. védett tulajdonsagok Ebktv. 8. §-ban foglalt felsoroldsa ugyanakkor nem
tartalmazza a lakdhelyet, illetve a lakéhely hianyat egy adott telepllésen, ezért
jelen Ugyben elsddlegesen eldontendd kérdés volt a hatésdg szamara, hogy az a
korilmeény, hogy kérelmezd B. telepllésen nem rendelkezik lakéhellyel, az Ebktv.
8. § t) pontja szerinti védett tulajdonsagnak tekintheté-e.

A hatésag kovetkezetes gyakorlataban az Egyenlé Banasmod Tanacsadd Testllet
288/2/2010. (IV.9.) TT szamu allasfoglalast (a tovabbiakban: TT alladsfoglalas)
tekinti kiindulépontnak azokban az esetekben, amikor egy hivatkozott helyzet,
tulajdonsag vagy jellemz6 egyértelmien nem sorolhaté be az Ebktv. altal
kifejezetten megnevezett védett tulajdonsagok valamelyike ala.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
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Az egyéb helyzet fogalma a TT allasfoglalds értelmében - tekintettel az Ebktv.-
ben nevesitett védett tulajdonsdagok széles korére - sz(ikitéen értelmezendd
annak érdekében, hogy az eljaras ne vezessen az egyenlé banasmad
kovetelménye megsértésének megallapitasahoz olyan esetekben, amikor az
emberi méltésag altaldnos sérelmérdl, rendeltetésellenes joggyakorlasrél vagy
joggal vald visszaélésrél van szé, illetve ne devalvalddjon a nevesitett védett
tulajdonsagok esetében nyujtott védelem.

A TT allasfoglalds szerint az egyéb helyzet definiciés magjat az képezi, hogy
megléte targyilagosan igazolhatd, homogén csoportképzésre, altaldnositasra
alkalmas, és tarsadalmi elditéletbdl taplalkozik, kozéppontjaban az
O0ssztarsadalmilag hatranyos helyzetl csoportok allnak, tovabba - fészabalyként
- a személyiség lényegi vonasanak tekinthetd.

A TT allasfoglalas kifejezetten kitér a lakdhely, illetve foldrajzi tavolsag
kérdésére, és nem zarja ki, hogy azt védett tulajdonsagként lehessen értékelni.
Ehhez az értékeléshez azonban a hatdsag allaspontja szerint tovabbi feltételek is
szikségesek, méghozza azok a feltételek, amelyek az egyéb helyzetre térténd
hivatkozdskor minden esetben vizsgdlandék. Vizsgalandé tehat, hogy az adott
helyzet alapjan létezik-e a tdrsadalomban egy homogén csoport, ezzel a
csoporttal szemben van-e elGitélet, és dssztarsadalmilag hatranyos helyzetlinek
tekinthet6-e.

A hatdsdag allaspontja szerint a tarsadalomban altalanossagban nem alkotnak
homogén csoportot azok, akik nem lakosai egy adott telepilésnek. Nem lehet
megallapitani azt sem, hogy a nem B. varosiakkal szemben egységesen elditélet
|étezne akar helyi szinten is, a sajat telepliléshez ragaszkodast, illetve a
lokdlpatriotizmust a minden mas telepllésen élékkel szembeni elbitéletnek nem
lehet tekinteni. Azt sem lehetett megallapitani, hogy a B. varosi lakosokhoz
képest a mas telepulések lakdi 6ssztarsadalmilag hatranyos helyzetben
lennének. Kérelmez§ lakdhelye, F. teleptilés rdaadasul ugyanazon szlikebb
régioba tartozik, mint B. varos, szomszédos telepllés, hatranyos helyzetet
megalapozé regionalis eltérésrdl, szamottevd foldrajzi tavolsagrél sem lehet
ezért sz0 a két telepllés vonatkozasaban. Mindezek alapjan az a kértlmény,
hogy kérelmezé6 B. varosban nem rendelkezik allandé lakéhellyel, a hatdsag
allaspontja szerint nem felel meg a TT allasfoglalas kritériumrendszerének, igy az
Ebktv. 8. § t) pontja szerinti egyéb helyzetnek nem tekinthetd.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
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A fentieken tulmenden a Legfelsdbb Birésag Mfv.1.10.055/2011/3. szamu
itéletének megallapitasa szerint nem épil be a személyiségbe, és igy a
személyiség lényegi vonasa sem lehet olyan koérilmény, amellyel az egyén
lakdhelyének foldrajzi helye hatarozhaté meg. Ez megerdsiti a hatdésag azon
allaspontjat, hogy az, hogy valaki torténetesen mely telepilésen rendelkezik
vagy nem rendelkezik lakéhellyel, 6nmagéban az Ebktv. 8. § t) pontja szerinti
egyéb helyzetet nem alapoz meg.

A hatdsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy nem tekinthetd védett
tulajdonsagnak, hogy kérelmez6 nem B. varosi lakos, ezért védett tulajdonsag
hianyaban a kérelmet elutasitotta.

A hatdésag hatdrozatdban megjegyezte, hogy elényben részesitésre kizarélag az
Ebktv. 11. §-aban foglalt feltételek fennallasa esetén lehet hivatkozni.
Amennyiben a torvényben foglalt feltételek nem allnak fenn, Iényegtelen, hogy
egy ténylegesen kizaré feltételt elényként fogalmaznak-e meg. Az eljaras ala
vont intézmény jelen Ggyben egyértelmien kizarta a palyazatbél a nem B. varosi
lakosokat, fliggetlenil attél, hogy a palydzat a B. varosi lakéhelyet csak
elényként tintette fel. Amennyiben a feltétel védett tulajdonsagra lett volna
visszavezethetd, és azt az Ebktv. 22. § (1) bekezdés a) pontja szerint eljaras ala
vont kimenteni nem tudja - tehat nem bizonyitja, hogy a munka jellege vagy
természete alapjan indokolt, az alkalmazasnal szamba vehet6 minden lIényeges
és jogszerU feltételre alapitott aranyos megkllonboztetést alkalmazott - eljarasa
az egyenldé banasmadd kovetelményébe Utk6zott volna.

(2016. majus 27-i dontés, jogerds)
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