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Kérelmet elutasité dontés

A kérelmezb panaszaban azt sérelmezte, hogy a bepanaszolt bio- és
gyogytermékeket forgalmazo nagykereskedelmi aruhazba 2,5 éves gyermekével
nem léphetett be. A kérelem szerint az egyéni vasarlokat is kiszolgald aruhaz
bejarata felett olyan feliratot helyeztek el, amelynek értelmében 10 éven aluli
személyek oda nem Iéphetnek be. A kérelmezd allaspontja szerint a bepanaszolt
aruhaz azzal, hogy 2,5 éves gyermekének lizletébe vald belépését megtagadta,
gyermekének életkora miatt vele és gyermekével szemben megsértette az
egyenlé banasmad kovetelményét.

A hatdsag a kérelemben foglaltak alapjan eljarast inditott bepanaszolt aruhazzal
(eljaras ala vont) szemben és az eljaras ala vontat nyilatkozattételre hivta fel.

Az eljaras ala vont képviseldje érdemi védekezésében hivatkozott a hatdésag
kordbban hozott hatarozatara, amelyben a targyi gy eljaras ala vontjaval
szemben elbterjesztett kérelmet, miszerint az eljaras ala vont nem engedélyezte
a panaszos babakocsival torténd belépését az Uzlethazba, mivel ott 10 éven aluli
személyek nem tartézkodhatnak, a hatdésag elutasitotta.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.


http://egyenlobanasmod.hu/hu/jogeset/ebh262014
http://egyenlobanasmod.hu/hu/jogeset/ebh262014

Az eljaras ala vont képviselGje érdemi védekezésében elfadta, hogy a hatdésag
hivatkozott hatdrozataban szerepl6 koérilmények valtozatlanul fennéllnak, vagyis
az eljaras ala vont cég szamara tovabbra is kiemelt fontossagu a 10 év alatti
gyermekek testi épségének védelme, ezért a 10 év alatti gyermekek szamara
fokozottan balesetveszélyes nagykereskedelmi raktararuhdzba tovabbra sem
léphetnek be 10 éven aluli személyek. Az eljaras ald vont cég f6 profilja ugyanis
vegyes termékkord nagykereskedelem, ezért az lzlet is ennek megfeleléen van
berendezve: az elarusitd részben csak arufeltdlték vannak, a raktérben pedig az
arucikkek raktari fémallvanyokon felpolcolva allnak. Az eljaras ala vont
képviselGje Ugy nyilatkozott, hogy az Uzlethazba valé belépésre vonatkozé
megkotésre tobb mint 6 éve jol lathaté tabla figyelmeztet az druhaz bejaratanal,
illetve ugyanez a tajékoztatas hasonldéan hosszu ideje az eljaras ala vont cég
honlapjan is megtalalhatd, igy az eljaras ala vont cég nagykereskedelmi
raktararuhdzaba ellatogatd vasarlék elére értesilhetnek roéla.

Targyi Ugyben a rendelkezésre all6 iratok alapjan a hatésag megallapitotta, hogy
a kérelem nem alapos.

Az egyenl6é banasmadrél és az esélyegyenldség elémozditdsardél sz6l6 2003. évi
CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 5. § b) pontja értelmében az egyenld
banasmadd kovetelményét koteles megtartani, aki az Ggyfélforgalom szamara
nyitva allé helyiségeiben szolgaltatast nyujt vagy arut forgalmaz

Az Ebktv. 8. § 0) pontja szerint kdzvetlen hatranyos megkllénboztetésnek
mindsll az olyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy, vagy
csoport valds vagy vélt életkora miatt részesll kedvezétlenebb banasmaddban,
mint amelyben maés, dsszehasonlithatd helyzetben Iév6 személy vagy csoport
részesul, részesult vagy részesilne.

Az Ebktv. 30. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan az egyenlé banasmad
kovetelményének megsértését jelenti klilondsen - a 8. §-ban meghatarozott
tulajdonsag alapjan az Ugyfélforgalom szdmara nyitva allé helyiségben, igy
kiléndsen a vendéglaté-ipari, kereskedelmi, valamint a mivelédés és a
szérakozas céljara létrehozott intézményekben - olyan feliratot vagy jelzést
elhelyezni, amely azon kdvetkeztetés levondasat teszi lehet6vé, hogy az ott
nyujtott szolgaltatasbdl vagy aruforgalmazasbdl valakit vagy valakiket kizarnak.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



Az Ebktv. 7. § (2) bekezdésének a) pontja értelmében, ha e toérvény eltéréen nem
rendelkezik, az olyan magatartas, intézkedés, feltétel, mulasztas, utasitas vagy
gyakorlat (a tovabbiakban egyitt: rendelkezés) nem sérti az egyenld banasmaéd
kovetelményét, amely a hatranyt szenvedd fél alapvetd jogat masik alapvetoé jog
érvényesilése érdekében, elkerllhetetlen esetben korldtozza, feltéve, hogy a
korlatozas a cél elérésére alkalmas és azzal aranyos. Az Ebktv. 7. § (2)
bekezdésének b) pontja értelmében pedig az olyan rendelkezés nem sérti az
egyenldé banasmadd kovetelményét, amelynek az a) pont hatalya ala nem tartozé
esetekben targyilagos mérlegelés szerint az adott jogviszonnyal kézvetlenil
0sszefluggol, ésszerl indoka van.

Az Ebktv. 19. § (2) bekezdése szerint az eljaras ala vont félnek a hatésagi
eljarasban azt kell bizonyitania, hogy a jogsérelmet szenvedett fél vagy a
k6zérdekl igényérvényesitésre jogosult altal valdszinUlsitett korilmények nem
alltak fenn (a) pont), vagy az egyenld banasmaéd kovetelményét megtartotta,
illetve az adott jogviszony tekintetében nem volt kételes megtartani (b) pont).

A kérelmez6 altal sérelmezett magatartdssal kapcsolatban a hatésag az
alabbiakat allapitotta meg.

Az eljaras ala vont képviseldje elismerte, hogy a cég nagykereskedelmi
raktararuhazaban olyan feliratot helyezett el, miszerint oda 10 év alatti
gyermekek nem léphetnek be, ezzel 6sszefliggésben megjegyezte azt is, hogy
ezzel megegyezd tartalmu figyelmeztetés az eljaras ala vont cég honlapjan is
megtaldlhatd. Az eljaras ald vont képviseldje elismerte tovabbd, hogy a
kérelmezd altal megjeldlt idépontban a kérelmez6 és 10 éven aluli gyermeke az
Uzletbe nem léphetett be. Ezek alapjan a hatésdg megallapitotta, hogy az eljaras
ala vont e gyakorlataval a 10 éven aluli gyermekkel vasarolni szandékozo
személyeket, targyi igyben a kérelmezét és 2,5 éves gyermekét, hatranyosan
megkulonbozteti, illetve megkllonboztette azaltal, hogy 10 éven aluli
személyeknek az Uzletbe vald belépését altaldnossagban tiltja.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



Tekintettel arra, hogy egy adott Gzletbe vald belépés, ott tartézkodas és vasarlas
nem mindsul alapvetd jognak, a hatdésag targyi Ggyben az eljaras ald vont
kimentése korében az Ebktv. 7. § (2) bekezdésének b) pontjaban foglalt
rendelkezésének megvaldsulasat vizsgalta. Ennek soran alapveté jelentéséglinek
tekintette azt a tényt, hogy az eljards ald vont cég nagykereskedelmi
raktdraruhaza fokozottan balesetveszélyes, mivel az alapvetéen nem
kiskereskedelmi célokat szolgal, ezért annak elarusitd részében csak arufeltdlték
vannak és a raktérben az arucikkek raktari fémallvanyokon felpolcolva allnak.
Ennek alapjan a hatdsag megallapitdsa szerint az eljaras ala vont cég altal
arusitott termékek forgalmazasa a széban forgd Uzlethelyiségben
balesetveszélyesnek tekinthetd.

Fentiek értelmében a hatésag megaéllapitotta, hogy a 10 éven aluli gyermekkel
vasarolni szandékozé személyek - targyi tigyben a kérelmezd és 2,5 éves
gyermeke - vonatkozasaban az eljaras ala vont cég altal alkalmazott hatranyos
megkulonboztetésnek, mivel az az lUzletbe betérni szandékozoé 10 éven aluli
gyermekek testi épségének megdbvasat szolgalja a nagykereskedelmi aruhéz
balesetveszélyessége miatt, az adott jogviszonnyal kdzvetlenil 6sszefliggd,
targyilagos mérlegelés szerinti ésszer(i indoka van. igy a hatdsag bizonyitottnak
latta az Ebktv. 19. § (2) bekezdés b) pontjanak 1. fordulatat, miszerint az eljaras
ala vont eljarasai és intézkedései soran az egyenld banasmadd kovetelményét a
kérelmezbvel szemben nem sértette meg.

A hatésag a kérelmet elutasitotta.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



