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Az egyik sportoléjanak képviseletében eljaré Sportegylet azzal a kérelemmel
fordult a hatésaghoz, hogy vizsgalja meg a szobanforgo Sportszovetség azon
dontését, amellyel elutasitotta kérelmezd részvételét a 2014. évben
megrendezésre kerlilt magyar nemzeti bajnoksdgon. Kérelmezé eléadta, hogy
2012. és 2013. években sportagaban induldsa a versenyeken nem volt
akadalyoztatva, nem jelentett problémat a kettds, szerb-magyar allampolgarsaga.

2014-ben azonban hidba adta le a nevezését a Sportegylet, a bepanaszolt
Szovetség fotitkara 2014. szeptember 29-én irdsban felhivta a kérelmez6t, hogy
csatolja versenyzdje magyar allampolgarsagarol szélé okiratot. Ennek csatolasat
kovetéen 2014. oktdber 2-an a bepanaszolt Technikai Bizottsaga arrol
tajékoztatta kérelmezét, hogy kettds allampolgarsagara tekintettel kérik az
illetékes Szerb Sportszovetség hivatalos igazolasat arrél, hogy kérelmezd 2014-
ben nem vett részt a Szerb Nemzeti Egyéni Orszagos Bajnoksagon.

Az Sportszovetség fenti kérését a kérelmezd és a Sportegylet megkifogasolta,
hivatkozva arra, hogy az Eurdépai Unié minden tagallam allampolgara részére
koteles biztositani a szabad mozgashoz valé jogot, amely a profi és amatér
sportolékra is vonatkozik. Ebbdl kévetkezik a kérelmezd allaspontja szerint az,
hogy allampolgarsagra tekintettel nem lehet hatranyos megkilonboztetést
alkalmazni.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.
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A hatésag 2014. december 4-i hianypdétlast elrendel§ végzésére a kérelmezd
képviseletében eljard Sportszovetség 2015. januar 7-i érkeztetéssel csatolta a
Sportszdvetség Igazolasi, Nyilvantartasi és Atigazolasi Szabalyzatat, az ezen
tortént valtoztatasokat, a terlletileg illetékes ligyészség 2014. oktdber 20-i
levelét és a kérelmez6 szerb dllampolgarsagat igazolé okiratot méasolatban. A
kérelmezd a hidnypdtlasi felhivasra adott valasziratdban hivatkozott tovabba
arra, hogy 2014. junius 7-én rajthoz allt a szerb egyéni nemzeti bajnoksagon, és
ezzel allaspontja szerint az hazai Sportszévetség Technikai Bizottsaga is
tisztaban volt. Tovabbra is sérelmezte, hogy a bepanaszolt 2013-ban nem
korlatozta abban, hogy a hazai bajnoksagon induljon, induldsat nem kototte
allampolgarsagi okiratok csatoldsahoz.

Kérelmez6 alldspontja szerint a bepanaszolt Sportszdvetség szabalyzata nem
megfeleld, ugyanis kettds dllampolgdrsaga miatt akadalyozza 6t a nemzeti
bajnoksagon valé indulasban. Hivatkozott tovabba arra, hogy 2012-ban a
Sportegylet nem nevezte orszdgos bajnoksagra, 2013-ban azonban igen, és a
nevezését a bepanaszolt szerv elfogadta. Nem kért semmilyen igazolast téle, és
arrél sem kellett nyilatkoznia, hogy masik orszag szineiben részt vett-e
versenyeken. Kérelmezd eléadta, hogy 2013-ban indult a szerb egyéni
bajnoksagon, ahol bajnoki cimet szerzett, és indult a magyar egyéni bajnoksagon
is, ahol lll. helyezést ért el.

Az eljaras ala vont Sportszovetség 2014. oktéber 3-an kérelmezd szerint tobb
pontban is megvaltoztatta az Igazolasi, Nyilvantartasi és Atigazolasi
Szabalyzatat, melyet a honlapjara feltoltott, azonban ott az utolsé mdédositas
datumaként tovabbra is 2013. december 19. szerepel. A Szabalyzat 5. § 4.)
pontja kimondja: ,Olyan kettés allampolgarsagu versenyzé esetén, akinek az
egyik allampolgarsaga magyar, a sportolé csak abban az esetben indulhat
egyéniben a magyar Orszagos Bajnoksagon, ha az adott versenyévadban
nemzetkézi versenyen nem indult, vagy a nemzetkdzi versenyeken
Magyarorszagot képviselte, szamara az IWF mint magyar versenyzének adott
versenyzési engedélyt, a versenyz6t magyar versenyzéként vette
nyilvantartasba, tovabba, ha igazolja, hogy az adott versenyévadban az
allampolgarsaga szerinti masik orszag nemzeti bajnoksagaban egyéniben nem
szerepelt....”

A kérelmez6 altal el6adottak és a becsatolt okiratok attanulmanyozasat kovetben
a hatésdg megallapitotta, hogy a kérelem nem alapos.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



A hatésag eldszor azt vizsgalta, hogy a bepanaszolt Szévetség az egyenld
banasmaodrdl és az esélyegyenldség eldmozditdsarol szélé 2003. évi CXXV.
torvény (Ebktv.) hatalya ala tartozik-e. E korben megallapitotta, hogy a
Sportszévetség az Alapszabalyanak 1. §-a alapjan kiemelkedd kézhasznu
szervezetnek mindsul, amelynek miikodését a sportrdl sz616 2004. évi l. tv, az
egyesulési jogrol sz6ld 1989. évi ll. torvény, tovabbda a Ptk. és a kozhasznu
szervezetekrol sz6l6 1997. évi CLVI. térvény szabalyozzak. Az Ebktv. 4. §-a
sorolja fel azokat a szerveket, intézményeket, amelyek kotelesek
jogviszonyaikban az egyenl6é banasmad kévetelményének megtartasara. E korbe
a bepanaszolt szervezet nem tartozik. A 4. §-on kivil az Ebktv. kildn nevesiti 5. §
a) és b) pontja alatt a szolgéltatast nyujtdé szervezeteket, c) pont alatt az allami
tamogatadsban részesild szervezeteket, illetve d) pont alatt a munkaltatékat.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérheté lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



Az Ebktv. 6. § (1) bekezdés a)-d) pontja felsorolja azon szervezeteket,
jogviszonyokat, amelyekre a torvény hatadlya nem terjed ki. A d) pont szerint az
egyeslletek, jogi személyek, jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezetek
tagjai kozott a tagsaggal 6sszefliggd jogviszonyokra az Ebktv. hatdlya nem terjed
ki. Az Ebktv. 6. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a tagsagi jogviszony
|étesitése és megsziintetése, valamint - a kdzalapitvanyok kivételével - a 4. § e)
pontja szerinti szervezetek (azaz koztestlletek, munkavallalok és munkaltatok
érdekképviseleti szervezetei) vonatkozasaban a tagsagi és részvételi jogok
gyakorlasa tekintetében az (1) bekezdés d) pontja nem alkalmazhatd. A
bepanaszolt szervezet kiemelt kdzhasznu szervezetként jogi személyiséggel bird
szervezet, a panasz targya nem a tagsaggal 6sszefliggé jogviszony volt, igy az
Ebktv. 6. §-a szervezet vonatkozdsaban ugy értelmezendd, hogy egyéb, nem a
tagok kozotti, illetve nem a tagsaggal 6sszefliggd jogviszonyok tekintetében a
bepanaszoltnak is meg kell tartania eljarasa, intézkedése soran az egyenld
banasmod kovetelményét. Mindezeken tul jelen Ggyben megallapithaté volt,
hogy a kérelmez6 a Sportegylet igazolt, amatér versenyzdjeként szeretett volna
2014-ben indulni a magyar nemzeti bajnoksagon (Orszagos Bajnoksag). A
Sportegylet a bepanaszolt Sportszévetség tagszervezete. Kérelmez6 részvételi
jogat 2014-ben a bepanaszolt akkor hatalyos lgazolasi, Nyilvantartasi és
Atigazoldsi Szabdlyzata csak azzal az egyébként minden kettds allampolgarsagu
sportoldora nézve egyarant vonatkozé feltétellel tette lehetévé, ha az illetd nem
indult az adott versenyévadban az dllampolgdrsaga szerinti méasik orszag - jelen
esetben Szerbia - nemzeti bajnoksagan egyéniben. A kérelmez6 tehat nem a
Sportegylethez vagy valamely mas sportegyesilethez f(iz6dd tagsagi jogviszonya
miatt nem indulhatott a nemzeti bajnoksagon, hanem azért, mert az egyik,
magyaron kivul fennallé allampolgarsaga szerinti orszag nemzeti bajnoksagan az
adott versenyévadban mar indult. A hatésag a fentiek okan uUgy tekintette, hogy
a bepanaszolt szerv az Ebktv. hatdlya ala tartozik.

A tovabbiakban a hatésag vizsgalta, hogy a bepanaszolt eljardsa, nevezetesen a
fentebb hivatkozott Igazoldsi, Nyilvantartasi és Atigazolasi Szabalyzatanak 2014.
oktdberében hatalyos 5. § 4) pontja sértette-e a kérelmezé egyéb helyzete

, azaz kettds allampolgarsaga miatt vele szemben az egyenldé banasmadd
kovetelményét.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



Az Ebktv. 8. § t) pontja értelmében kdzvetlen hatranyos megkllonboztetésnek
mindsul az olyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy vagy
csoport egyéb helyzete miatt részesul kedvez6tlenebb banasmaédban,

mint amelyben mas, 6sszehasonlithaté helyzetben Iévé személy vagy
csoport részesiil, részesiilt vagy részesiilne.

Kérelmez6 a kettés allampolgarsagat az eljaras sordn megfeleléen
valoszinlsitette egyrészt honositasi okirattal, valamint a Szerb Kéztarsasag éltal
kiallitott allampolgdrsagi okirattal, valoszinUsitette tovabba az 6t ért hatranyt is,
amely abban valdsult meg, hogy nem indulhatott 2014. oktéberében a hazai
Orszagos Bajnoksagon.

Az Ebktv. 7. § (1) bekezdés alapjan az egyenl6é banasmadd kovetelményének
megsértését jelenti a kozvetlen hatranyos megkllonboztetés, a kozvetett
hatranyos megkllonboztetés, a zaklatas, a jogellenes elkllonités, a megtorlas,
valamint az ezekre adott utasitas.

Az Ebktv. 19. §-a alapjan az egyenl6é banasmaéd kovetelményének megsértése
esetén inditott eljdrasokban - igy az Egyenlé Bandsmdd Hatésag elétt is - az
osztott bizonyitdsi teher elve érvényesil. Az Ebktv. 19. § (1) bekezdése szerint a
jogsérelmet szenvedett félnek kell valészinUsitenie, hogy hatrany érte, és a
sérelem elszenvedésekor rendelkezett az Ebktv. 8. §-aban megjelolt valamely
védett tulajdonsaggal.

Jelen eljarasban a bepanaszolt azon eljarasa, hogy kérelmezg szamara 2014.
oktéber megtagadta az oktdéber 18-19-e kdzo6tt rendezett hazai nemzeti
bajnoksagon valé részvétel jogat, az altala kiadott Igazoldsi, Nyilvantartasi és
Atigazolasi Szabalyzat egy rendelkezésén alapult. Megvizsgélva az akkor
hatalyos rendelkezés tartalmat megallapithaté, hogy az valamennyi, kettds
allampolgarsaggal rendelkezd sportoldra érvényes, de egyaltalan nem zarja ki
annak a lehetdségét, hogy a kettds dllampolgarsagu sportold a magyar orszagos
bajnoksagon részt vegyen, azon induljon. Az indulds jogat ahhoz a feltételhez
koti, hogy a sportolé a masik dllampolgarsaga szerinti hazdjdban ne vegyen részt
hasonlé versenyen. Miutan kérelmezd a szerb nemzeti bajnoksagon - altala sem
vitatottan - 2014. jdnius 7-én elindult, igy olyan igazolast nem tudott felmutatni,
amely alapjan szamara engedélyezték volna a magyar bajnoksagon torténd
részvételt.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



Kérelmezot tehat nem a kettds allampolgdrsaga miatt érte az a hatrany,
hogy a magyar orszagos bajnoksagon 2014. oktoberében nem
indulhatott, hanem azzal 6sszefiiggésben, hogy az adott versenyévben
Szerbiaban elindult a nemzeti bajnoksagon, még a magyar bajnoksag
megrendezését megel6zéen.

Fentiekre tekintettel a kérelmet megalapozatlansaga miatt el kellett
utasitani, mivel kérelmezo6 védett tulajdonsaga és az altala
valdszinisitett hatrany kozott ok-okozati 6sszefiiggés nem volt
megallapithaté.

A hatdsag hataskor hianyaban nem vizsgalta a kérelemnek azon részét,
amelyben kérelmezd a bepanaszolt szervezet és a kérelmezd egylete kozotti
levélvaltasokat (e-mailen torténd levelezés) kifogasolta, tekintettel arra, hogy a
kérelmezd egyértelmlen nyilatkozott arrél, hogy 2014. juniusaban indult a szerb
nemzeti bajnoksagon. Annak a vizsgalata sem tartozik a hatdsag hataskoérébe,
hogy a bepanaszoltnak valamely versenyen valé részvételhez kit kell felszdlitania
levélben az indulasi feltételek igazoldsara, a versenyz6t magat vagy az
egyeslletét.

A hatarozat birdésagi felllvizsgalatat egyik fél sem kérte.

2015. marcius
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