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Kozvetlen hatranyos megkulénboztetés
Befejezésmad

Jogsértést megallapité dontés

A hatdsag eljarasat kezdeményezd6 kérelmezbék bepanaszoltak a blintetés-
végrehajtasi intézetet, amelyben korabban egylitt toltétték a blintetésliket
(zarkatarsak voltak). A kérelmezdk - miutan egyiklk szabadult - az intézetben
bejegyzett élettarsi kapcsolatot létesitettek. Az intézetben tovabbra is a
szabadsagvesztés blintetését téltd kérelmezd az élettarsi kapcsolat bejegyzését
kovetdéen kérelmezte az intézet parancsnokanal, hogy az az intézetbdl szabadult
élettarsaval (a masik kérelmezével) engedélyezze a kapcsolattartast. Az intézet
azonban csak levelezés és telefonalas formajaban tette lehetévé a kérelmezdk
kapcsolattartasat, annak személyes formajat, a latogatast nem engedélyezte. A
kérelmezdlk allaspontja szerint az intézet azért nem engedélyezte szamukra a
személyes kapcsolattartast (latogatast), mert bejegyzett élettarsakként azonos
nemdu part alkotnak, igy veliik szemben szexualis iranyultsaguk miatt
megsértette az egyenld banasmaod kévetelményét.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.
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A hatdsag a kozigazgatasi eljaras soran azt vizsgalta, hogy a kérelmezdk
szamara a személyes kapcsolattartas (latogatas) engedélyezésének hianya a
blntetés-végrehajtasi intézetben a kérelmezbk szexualis irdanyultsagaval allt-e
o0sszefuggésben. E szempontbdl a hatésag értékelte az intézet parancsnoka altal
el6adott érveket, kilonos tekintettel az egyenlé banasmaodrdl és az
esélyegyenléség elémozditasardl sz6l16 2003. évi CXXV. térvény (Ebktv.)

19. §-dban foglalt bizonyitasi szabalyokra, illetve a kérelmezG6kkel
0sszehasonlithatd helyzetben I1év6 személyekkel kapcsolatos banasmaéd
vizsgalatéra.

Az Ebktv. 19. § (2) bekezdése értelmében a védett tulajdonsag és a hatrany
kérelmez6 altali valdszinlsitése esetén a masik felet terheli annak bizonyitdsa,
hogy a kérelmezével szemben az egyenlé banasmadd kovetelményét megtartotta.
Jelen eljarasban a bepanaszolt intézetnek kellett bizonyitania, hogy a
kérelmezbkkel szemben nem jart el diszkriminativ mdédon.

A kérelmezdbkkel 6sszehasonlithatd helyzetben 1évd személyekkel vald
banasmadd vizsgalata korében az intézetparancsnok nyilatkozatai alapjan az volt
megallapithatd, hogy a hdzastérsak és a kilonnem élettarsak, valamint a
blntetésiket korabban egyltt télt6 hozzatartozék kozott dltalaban engedélyezi a
bepanaszolt intézet a személyes kapcsolattartast (latogatast). A hatésagnak
azért kellett kizardlag a parancsnok ezen, altaldnossagban tett nyilatkozataira
tamaszkodnia, mert a hatdésag altal kért statisztikai adatokat az intézet az eljaras
soradn nem szolgéltatta mikdézben - a vonatkozé jogszabalyok alapjan -
egyébként megallapithatd volt, hogy a blintetés-végrehajtasi intézetnek ezek az
adatok a rendelkezésére alltak. A hatésag az intézet altal nem szolgaltatott
adatokat az eljaras soran nyilvanvaléan nem tudta értékelni, igy az
intézetparancsnok nyilatkozata alapjan azt tekintette az intézet altalanos, az
esetek dontd tobbségében kovetett gyakorlatanak, hogy a hazastarsak, illetve
kilénnem élettarsak, valamint azon hozzatartozdk esetében, akik kordbban
egyutt toltotték a blntetésiket a személyes kapcsolattartast (latogatast) az
intézet engedélyezi.

El6z6eken tul a hatésagnak értékelnie kellett az intézet arra vonatkozé érvelését
is, hogy a kapcsolattartas korlatozasaban alapvetéen biztonsagi szempontok
jatszottak szerepet. Az intézetparancsnok ezzel 6sszefliggésben emlitette
példaul, hogy a személyes érintkezés lehetdséget ad tiltott targyak
bejuttatasara, el6fordul, hogy a beléptetés soran alkalmazott biztonsagi
szabalyokat a hozzatartozok kijatsszak, tovabba emeli a kockazatot, ha a
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intézetben, egy id6ében) toltétték a blintetésiiket. Az intézetparancsnok
nyilatkozata értelmében ugyanakkor a korabban a blntetésiket egyutt toltd
hozzatartozok esetében altaldban engedélyezték a kapcsolattartast. A hatésag
allaspontja szerint az intézetparancsnok nyilatkozata alapjan semmilyen, a
kérelmezbk esetében fennalld olyan specialis, illetve konkrét biztonsagi kockazat
nem volt azonosithatd, amely eltérne a kordbban a bepanaszolt blintetés-
végrehajtasi intézetben a blntetésuket egyltt toltd személyek esetében
meglévd kockazattdl, amely esetekben tehat altalanossagban engedélyezett a
személyes kapcsolattartas.

Az el6z6eken tul az eljarast lezard hatarozataban a hatésag hivatkozott az
Eurdpai Tanacs Miniszteri Bizottsdganak 2006. januar 11-én elfogadott, az
Eurdpai Bortonszabalyokrdl sz6lé (2006) 2. szamu ajanlasaban foglalt 5.
alapelvre, amely értelmében a bortonkorialmeényeket (life in prison) a lehet6
legnagyobb mértékben kozeliteni kell a szabad k6zosséqi élet (life in the
community) pozitiv korilményeihez. A buntetés-végrehajtasi intézetekben a
blntetésiket toltd személyek nem csupan fogvatartottak, hanem tarsas
kapcsolatokkal, hozzatartozékkal rendelkezd emberek. A hozzatartozékkal vald
kapcsolattartas pedig a fenti alapelv érvényesilése, a bortonartalmak
csOkkentése és a blntetés letoltését kovetd reintegarcié szempontjabdl alapvetd
jelentéségu. A kérelmezbk esetében a hozzatartozéi minéséget megalapozé
bejegyzett élettarsi kapcsolat - a hazassaghoz hasonldan - pedig az egyik
legszorosabb emberi kotelék. A hatésdg a hatdrozataban elismerte, hogy a
blntetés-végrehajtasi intézet rendje, illetve a fogvatartas biztonsaga olyan
szempontok, amelyekre a blintetés-végrehajtasi intézeteknek, igy a konkrét
Ugyben bepanaszolt bintetés-végrehajtasi intézetnek is kilonos figyelemmel kell
lennie és amelyek adott esetben a kapcsolattartas korlatozasanak az indokaul
szolgalhatnak. Targyi Ggyben azonban a bepanaszolt intézet nyilatkozatai, illetve
szolgaltatott adatok nem tamasztottdk ald, hogy a kérelmez6k ezen okok miatt
nem tarthattdk egymdssal személyesen a kapcsolatot, vagyis, hogy a
kérelmezbdk esetében nem a szexualis irdnyultsaguk miatt kerult sor a
kapcsolattartas korlatozasara.

A bintetés-végrehajtasi intézet tehat nem tudta bizonyitani, hogy az a
koriulmény, hogy a kérelmezok egymassal személyesen nem tarthatnak
kapcsolatot (az intézetben tovabbra is biintetését tolt6 kérelmezé nem
fogadhatja latogatoként az intézetbdol mar szabadult élettarsat) nem a
kérelmezok szexualis iranyultsagaval allt 6sszefliggésben. A hatésag
ezért megallapitotta, hogy a bepanaszolt intézet a kérelmezdokkel
szemben szexuélis iranyultsaguk miatt megsértette az egyenl6
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A hatésag az egyenld banasmadd kovetelményének megsértése miatt alkalmazott
szankcié megallapitasa soran figyelembe vette, hogy a jogsértd allapot 2018
februarja ota fennallt és a blintetés-végrehajtasi intézet a hatdsagi eljaras soran
is Ugy nyilatkozott, hogy azon a jovében sem kivan valtoztatni. A jogsértd
allapotnak a fent hivatkozott idéponttdl kezd6dé folyamatos fennalldsara
tekintettel a hatésag elrendelte a jogsértd allapot megsziintetését (Ebktv. 17/A. §
a) pont). A jogsértd allapot megsziintetése korében tett tényleges intézkedések
megvalasztasat ugyanakkor a hatésag az intézetre bizta azzal, hogy a
kérelmez6k esetében fennallé konkrét, egyéni szempontok alapos vizsgalatat és
mérlegelését kovetben tegyen intézkedéseket a kérelmezdk személyes
kapcsolattartasat illetéen. Ezen tul, a generdlis és a specidlis prevencio
szempontjaira figyelemmel a hatésag a jogerds hatarozatdnak 30 napra térténd
kozzétételét rendelte el az intézet és a hatdésag honlapjan (Ebktv. 17/A. § (1)
bekezdés c) pont). Ez utébbit a hatdsag kllondsen fontosnak tartotta azért is,
hogy felhivja a figyelmet a heteroszexudlistél eltér6é szexualis irdnyultsagu,
bejegyzett élettarsi kapcsolatban él6 személyekkel szembeni egyenlé bandsmadd
fontossdgara. Ezen tdl a hatésag - a hatdrozat kdzzétételével - fel kivanta hivni a
nyilvanossag figyelmét arra is, hogy az egyenld banasmadd kovetelményét a
blntetés-végrehajtasi intézeteknek a fogvatartottakkal szemben meg kell
tartani, a szabadsagvesztés blntetés végrehajtasa soran a szexualis iranyultsaga
miatt senkit sem érhet hatrany.

(2018. juniusi dontés)

A dontéssel szemben a blntetés-végrehajtasi intézet nem élt jogorvoslattal.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



