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Kérelmet elutasité dontés

A mozgasszervi fogyatékossaga miatt sajatos nevelési igényl kiskoru kérelmezdé
sérelmezte, hogy az illetékes pedagdgiai szakszolgalat mozgasvizsgaldjanak
elézetes vizsgalati véleménye alapjan kijeldlt dvoda - helyhiany miatt - nem vette
fel.

A hatdsag eljarast inditott a bepanaszolt 6vodaval szemben, valamint - belfoldi
jogsegély keretében - tajékoztatast kért az el6zetes vizsgalati véleményt
kibocsaté mozgdasvizsgalotdl. A hatdésagnak azt kellett vizsgalnia, hogy az eljaras
ala vont 6voda a gyermekkel szemben fogyatékossaga miatt megsértette-e az
egyenld banasmodd kovetelményét azzal, hogy nem vette fel a kiskoru
kérelmezét.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.
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A felek (a kiskoru kérelmezé térvényes képviseldje, illetve az 6voda)
nyilatkozatai, valamint a mozgasvizsgalé adatszolgaltatdsa alapjan tényként volt
megallapithatd, hogy a sztil§ altal hivatkozott, 2016 novemberében kelt el6zetes
vizsgalati vélemény szerint az eljaras ala vont évoda volt a gyermek szamara
javasolt intézmény, illetve az el6zetes vélemény a gyermek egylttnevelésére
tett javaslatot. Tényként volt régzitheté ugyanakkor, hogy a mozgasvizsgalé altal
a hatdsag rendelkezésére bocsatott, 2017 februdrjdban kelt részletes szakértdi
vélemény a gyermek kilon nevelését javasolta és végul nem az eljaras ald vont
ovodat, hanem egy masik intézményt jeldlt ki a gyermek szdmara. A hatésag az
azzal kapcsolatos ellentmondast, miszerint a szUl8 és az eljaras ala vont 6voda
k6zott a gyermek felvételével kapcsolatban el6zetes egyeztetés tortént, nem
tartotta feloldhaténak, igy azt tényként sem allapitotta meg. A hatdsag
ugyanakkor az eljarast lezaré hatarozataban tényként régzitette, hogy az eljaras
ala vont 6voda a kiskord gyermek felvételével kapcsolatban nem bocsatott ki
befogadd nyilatkozatot, ezt ugyanis nem csak az eljaras ala vont intézmény, de a
mozgdasvizsgald vezetbjének nyilatkozata is tartalmazta, tovdbbd az eljaras sordn
a kérelmez6 sem tamasztotta ald, hogy létezett ilyen irat.

Dontésének meghozatala soran a hatésag mindenekel6tt arra volt figyelemmel,
hogy a kiskoruU kérelmezd torvényes képviseldje altal becsatolt, 2016
novemberében kelt el6zetes vizsgalati vélemény nem a részletes fejlesztési
javaslatokat és intézménykijeldlést tartalmazé szakért6i vélemény, amellyel
szemben - a gyermek torvényes képviseldjének egyet nem értése esetén -
jogorvoslatnak is helye van. Az el6zetes vizsgalati vélemény csupan tajékoztaté
jellegl. Ez utébbi tényt maga az eldzetes vizsgalati vélemény is tartalmazta,
valamint ezzel kapcsolatban utalt arra is, hogy a 15/2013. (l1.26.) EMMI rendelet
alapjan a szuld a részletes irasbeli szakért6i véleményt az arra nyitva allé
hatariddn belul, tehat kés6bb, az eldzetes vizsgalati vélemény keltét kovetden
kapja meg. A hatésag allaspontja szerint az, hogy az elézetes vizsgalati
vélemény csupan tajékoztaté jellegl, kovetkezik a pedagdgiai szakszolgalati
intézmények miikddésérdl sz6l6 15/2013. (Il. 26.) EMMI rendelet

ben foglaltakbdl is, azok alapjan ugyanis megallapithaté, hogy koétderd és
jogkovetkezmények nem az elfzetes vizsgalati véleményhez, hanem a szakértdi
véleményhez fliz6dnek. Ezt tamasztja aléd az is, hogy jogorvoslatrél szo6ld
kioktatast az el6zetes vizsgalati vélemény nem, hanem csak a részletes szakértdi
vélemény tartalmaz. Fentiek alapjan tehat a hatésag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az el6zetes vizsgalati vélemény csupdan tajékoztatd jellegl, kotelezd
erdvel a részletes szakértdi vélemény bir.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



A hatdsag allaspontja szerint tovabba az eljaras ald vont évoda sajat maga
szamara sem teremtett olyan kotelezettséget, amely alapjan felmerilhetne,

hogy a kiskoru kérelmezé felvételét biztositania kellett volna, ugyanis nem csak
maga az eljaras ala vont, de a mozgasvizsgald is Ugy nyilatkozott, hogy az eljaras
ala vont intézmény a gyermek felvételét kildtasba helyezd befogadd
nyilatkozatot nem adott ki. llyen befogadé nyilatkozatot a kiskord kérelmezé
torvényes képviseldje sem csatolt.

Fentieken tdl, a hatdsag az eljarast lezard hatarozataban roviden utalt arra is,
hogy a részletes szakértdi vélemény a gyermek kilon nevelésére tett javaslatot,
valamint egy, az eljaras aléd vonttdl eltérd intézményt jeldlt ki a gyermek
szamara. Az alapjan, hogy az eljaras ald vont alapdokumentumaban (Szervezeti
és M(ikodési Szabalyzataban) - alapfeladatként - kizarélag az integralhaté sajatos
nevelési igényld gyermekek nevelése szerepel, arra lehetett kdvetkeztetni, hogy
a gyermek kulén nevelésének ellatasara az eljaras ald vont intézmény nem volt
megfeleld. Ezt a részletes szakértGi vélemény altali intézménykijeldlés is
alatdmasztotta. El6z6ek alapjan, tekintettel arra, hogy az elézetes vizsgalati
vélemény és a részletes szakértdi vélemény kelte kdzott minddssze harom hénap
telt el, a hatdésag allaspontja szerint legalabbis kétségesnek volt tekinthetd, hogy
2016 novemberében az eljaras ala vont intézmény alkalmas lett volna a kiskoru
kérelmez6 fogadasara.

A hatésag hatarozataban roviden megjegyezte azt is, hogy a rendelkezésre allé
adatok alapjan a gyermek 2013 szeptembere 6ta korai fejlesztésben részesil és
a 2017 februarjaban kelt szakértdi véleményben foglalt javaslat szerint ennek a
2016/2017-es tanévben is folytatédnia kell. Tehat annak, hogy a gyermek az
allapotanak megfelel6 fejlesztést megkapja, nem jelentette akadalyat az, hogy a
fent hivatkozott el6zetes vizsgalati vélemény keltét kovetden az eljaras ala vont
ovodaba nem nyert felvételt.

A hatdésag végul megjegyezte, hogy amennyiben a szll6 a szakértdi
véleményben foglaltakkal - beleértve az intézménykijeldlést is - nem értett
egyet, élhetett volna jogorvoslattal, tovabba a szil6 ezzel a jogaval
természetesen minden alkalommal élhet, amikor a gyermek felllvizsgalata soran
a szakértdi bizottsag Uj szakértdi vélemeényt készit és abban valamely
kdznevelési intézményt kijeldl a gyermek szamara.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



Mivel a fentiek alapjan nem volt megallapithatd, hogy az eljaras ala
vont évoda a kiskoru kérelmezével szemben az egyenlé banasmad
kovetelményét nem tartotta meg, a hatosag az egyenlé banasmodrodl és
az esélyegyenléség elomozditasarol szolo 2003. évi CXXV. torvény
(Ebktv.) 19. § (2) bekezdés b) pontjanak elsé fordulata alapjan a
kérelmet elutasitotta.

(2017. aprilisi dontés)

A felek barmelyike a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 30 napon belll a
hatarozat felllvizsgalatat kérheti a Févarosi Kdzigazgatasi és Munkaugyi
Birdsagtol.

jogeset hu

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérheté lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.
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