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Jogsértést megallapité dontés

Kérelmez6 a hatésag Békés megyei egyenlébanasmod-referensnél
jegyzékdonyvbe mondott panaszaban sérelmezte, hogy amikor hulladékszallité
jarmu vezetésére jelentkezett a megyei hirlapban kozzétett alldshirdetés alapjan,
a cégnél kozolték vele, hogy néket nem vesznek fel, mert nincsenek meg a targyi
feltételek.
Az eljaras ala vont cég jogi képviselbje érdemi nyilatkozataban kifejtette, valéban
csak férfiakat alkalmaznak a meghirdetett munkakorben, a kérelmezd helyett is
férfit vettek fel. Indokolasul eléadta, hogy a munka nagy zajjal és porral jar,
magas a fertézésveszély, e kérben hivatkozott szamos jogszabalyi rendelkezésre
is. Hivatkozott arra is, hogy ndi dolgozdk szamara a cég nem tudja biztositani a
megfeleld targyi feltételeket, azok bdvitésére likviditasi helyzete miatt nem
rendelkezik anyagi forrasokkal, igy inkabb férfiakat alkalmaz. Megjegyezte
tovabba, hogy az eljaras ala vont munkaltatonak 10 gépkocsivezetdje volt a
2013. marcius és 2015. marcius idészakaban, valamennyien férfiak, ugyanis a
szeméttelepi munkdra tradiciondlisan férfiak vallalkoztak. Ehhez alakitottdk ki a
targyi feltételeket is, az 6lt6z6ket, vizesblokkokat.
A hatdsag az lGgyfelek irdsos nyilatkozatai és a csatolt dokumentumok alapjan
megallapitotta, hogy a kérelem az alabbiak szerint alapos.
Az eljards alad vont cég a megyei hirlapban 2015. marcius 11-én adott fel
allashirdetést azonnali kezdéssel gépkocsivezetd és rakodé munkakorre. Az
allashirdetés semleges tartalmu volt, nem hivatkozott arra, hogy a hirdeté
kizardlag férfi munkaerére tart igényt. Kérelmezd a kdzzététel napjan 9 érakor
felkereste a céget személyesen, a hulladékleraké telephelyen, ahol a
gépkocsivezetok munkakori vezetdje fogadta és kozolte vele, hogy ndi
aénkpesivezetd felueteliing nam adestal a.fgltetelel et elocongioioed,
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
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zuhanyzé és mellékhelyiség sem. Kérelmez6 megjegyezte, hogy a cég mar 9 éve
is hasonlé indokokkal utasitotta el a jelentkezését. Hivatkozott arra, hogy a
kiirasnak megfelel6 képesitéssel rendelkezik.

Az eljaras ala vont érdemi nyilatkozataban nem vitatta a kérelmezd altal
el6adottakat. Megerdsitette, hogy a hirdetett munkakoérben kordbban is férfiakat
alkalmazott, most is férfi munkaer6t vett fel, mert a munkakor tradiciondlisan
férfiak alkalmazasat kivanja meg, és ehhez alakitottak ki a cégnél a targyi
feltételeket is.

A hatdésag a hataskorét vizsgalva megallapitotta, hogy az Ebktv. személyi hatalya
kiterjed az eljaras ala vontra, aki az egyenld banasmaédrél és az esélyegyenl6ség
elémozditasardl sz616 2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.) 5. § d) pontjaban foglaltak
alapjan munkaltatéként koteles az egyenlé banasmdd kovetelményét megtartani.
Az Ebktv. 7. § (1) bekezdés alapjan az egyenl6 banasmdd kovetelményének
megsértését jelenti a kozvetlen hatranyos megkllénboztetés, a kozvetett
hatranyos megkulonboztetés, a zaklatas, a jogellenes elkllonités, a megtorlas,
valamint az ezekre adott utasitas.

Az Ebktv. a bizonyitas szabdlyai korében a 19. §-ban az alabbiakat rogziti:

(1) Az egyenld banasmaod kdveteiményének megsértése miatt inditott
eljarasokban a jogsérelmet szenvedett félnek vagy a kdzérdekd
igényérvényesitésre jogosultnak kell valészindsitenie, hogy

a) a jogsérelmet szenvedd személyt vagy csoportot hatrany érte vagy -
k6zérdek( igényérvényesités esetén - ennek kdzvetlen veszélye fenyeget, és

b) a jogsérelmet szenvedd személy vagy csoport a jogsértéskor - ténylegesen
vagy a jogsértd feltételezése szerint - rendelkezett a 8. §-ban meghatarozott
valamely tulajdonsaggal.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltak valdszinUsitése esetén a masik felet terheli

annak bizonyitasa, hogy

a) a jogsérelmet szenvedett fél vagy a k6zérdek( igényérvényesitésre jogosult

altal valészinUsitett korilmények nem alltak fenn, vagy

b) az egyenl6 banasméd kdvetelményét megtartotta, illetve az adott jogviszony

tekintetében nem volt kételes megtartani.

Kérelmez6 védett tulajdonsaga n6i nemhez tartozasa volt és a hatranyat is

valdszinusitette.

Az Ebktv. 8. § a) pontja értelmében kdzvetlen hatranyos megkllénboztetésnek

mindsil az olyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy vagy

csoport valés vagy vélt neme miatt részesil kedvezétlenebb banasmddban, mint

amelyben mas, dsszehasonlithatd helyzetben Iév6 személy vagy csoport

részesul, részesult vagy részestlne.
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sérelmét jelenti, ha a munkaltaté a munkahoz valé hozzajutasban, kilondsen
nyilvanos allashirdetésben, a munkara vald felvételben, az alkalmazasi
feltételekben alkalmaz a munkavallaloval szemben kdzvetlen vagy kozvetett
hatranyos megkilonboztetést.

Az Ebktv. 22. § (1) bekezdés a) pontja szerint nem jelenti az egyenl6é banasmaéd
kovetelményének megsértését a munka jellege vagy természete alapjan
indokolt, az alkalmazasnal szamba veheté minden Iényeges és jogszerl feltételre
alapitott ardnyos megkulonboztetés.

Jelen Ggyben a hatdsag azt vizsgalta, hogy az eljaras ala vont targyi feltételek
hianyara alapitott védekezése megfelel-e az Ebktv. fenti rendelkezésének. E
korben attekintette az eljaras ala vont altal hivatkozott jogszabalyi
rendelkezéseket. A rendelkezések egyike sem tartalmazza azonban, hogy a
meghirdetett munkakérben néi munkavallalékat nem lehet alkalmazni. Az eljaras
ala vont gyakorlata - melyet kovetkezetesen, hosszu évek 6ta alkalmaz -
onkényes és indokolatlan, ugyanis a néi 61t6z8, WC és zuhanyzé kialakitdsa nem
a munka természetével illetve jellegével van 6sszefliggésben, hanem a
munkafeltételek biztositdsdval. Ezen az alapon nem tehetd klldonbség férfiak és
nék kozott, és nem tagadhaté meg a néi munkaerd alkalmazasa azon a jogcimen,
hogy a munkaltatdé anyagi forrdsok hianyaban nem tudja biztositani a
biztonsagos és egészséges munkavégzéshez szlikséges korilményeket.

A hatdésag dontésénél figyelembe vette a hazankban az 1982. évi 10. tvr.-re
kihirdetett EQyezmény a nékkel szembeni hatradnyos megkllénbdztetés minden
formajanak felszamolasarél sz616 CEDAW Egyezmény 11. Cikkének 1. a), b) és ¢)
pontjaban irtakat. Az Egyezmény szerint a munkdhoz és az azonos
foglalkoztatasi lehet6ségekhez valé jog minden ember elidegenithetetlen joga,
illetve a férfiak és a n6k kozotti egyenldséget a szabad munkavallalas és
szakmavalasztas joga esetében is biztositani kell.

A férfiak és nék kozotti esélyegyenldség és egyenlé bandsmad elvének a
foglalkoztatas és munkavégzés terlletén torténd megvaldsitasardl rendelkez6
2006/54/EK Parlamenti és Tanacsi iranyelv 19 bekezdése értelmében pedig a
munkavallaldsra és az azt eredményezd szakképzésre vald egyenld jogosultsag
biztositasa alapveté jelentéségu a férfiak és ndék kozotti egyenld banasmaod
elvének alkalmazasa szempontjabdl a foglalkoztatas és a munkavégzés
tertletén. Az ezen elv aléli barmely kivételt olyan szakmai tevékenységek korére
kell korlatozni, amelyeknél egy bizonyos nemhez tartozé munkavallalé
alkalmazdasa szlkséges azok természete vagy ellatasuk kortilménye miatt,
feltéve, hogy a kitlizott cél jogos, és megfelel az aranyossag elvének.

Fentiek alapjan a hatésdg megallapitotta, hogy az eljaras ala vont azzal a
gyakorlataval, hogy hulladékszallité jarmU vezetésére pusztan a targyi feltételek
hidbytdrashivatkozassat iedmtalkzlmaz it dalinkaerdt 2a hfienenbhezstartidzdséyal
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0sszefliggésben megsértette kérelmezével szemben az egyenlé banasmad
kdvetelményét.

Az eljaras ala vont maga is elismerte, hogy n6i munkaerét nem alkalmaz
teleplléstisztasagi gépkezeld munkakorben, a meghirdetett poziciéra is férfi
munkaerdt vett fel. A tényallas tisztazdsa ezért egyszerd volt, a felek személyes
meghallgatasdra nem volt sziikség és a hatésdg az Ebktv. 16.§ (12) bekezdés a)
pontja alapjan az GUgyben mellézte a targyalas tartasat.

A hatdsag az eljaras ald vontnak megtiltotta a jogsért6 magatartas jovébeni
tanusitasat, és 100.000.- Ft, azaz egyszazezer ezer forint birsag megfizetésében
marasztalta. Elrendelte tovabba a jogerds hatarozat nyilvanos kozzétételét 30
napra, a jogsértd nyilvanos adatainak kivételével személyes azonositasra
alkalmas médon, a www.egyenlobanasmod.hu honlapjan.

Az Ebktv. 17/A §-ban felsorolt szankcidk parhuzamos alkalmazasanal a hatésag
figyelemmel volt arra a kértilményre, hogy az eljaras ala vont magatartasa olyan
sztereotipidk rogzilésére és tovabbélésére alkalmas, mint a hagyomanyosan ndi
vagy férfi munkakorok. A hatésag kilondsen fontosnak tartotta ezért a hatdrozat
nyilvanos kozzétételével a kozvélemény tajékoztatasat. Figyelembe vette a
hatdsag azt is, hogy az eljaras ald vont jogsért6 gyakorlatat évek ota
kovetkezetesen folytatja, amelynek potenciadlisan tehat tébb né is aldozataul
eshetett azzal, hogy pusztdan a ndi nemhez tartozas miatt nem alkalmaztak.

Az eljaras ala vont a hatarozattal szemben keresetet nyujtott be Févarosi
Kozigazgatdsi és Munkaulgyi Birésagon. A Birésag 20.K.33.230/2015/4. szadmu
itéletével az eljaras ald vont keresetét elutasitotta és a hatdésag hatarozatat
hatalyaban fenntartotta.

2015. jalius
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