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Kérelmet elutasité dontés

A kérelmezbk panasza szerint azért kerlilt sor a kikotét lizemeltetd Kft. részérdl
kérelmezdk kitiltasara, mert a bepanaszolt cégtdl eltéré véleménytlik volt a
jogszabalyok betartasara, valamint a kikoté szabalyos lizemeltetésére
vonatkozéan. Kérelmezdbk eltéré véleményliknek tébb alkalommal - tobbek
k6zott az 6nkormanyzati képviseld-testlilet ilésein is - hangot adtak.

Kérelmezdk elfadtak, hogy a kikotdt Gizemeltetd Kft. ligyvezetdje a kérelmezdk
kitiltdsat azzal indokolta, hogy az ASZF meghatarozott pontjait tébb esetben
megsértették. Indokldsaban a Kft. képviseldje kifejtette, hogy a kérelmezbéknek a
kikotdi személyzettel szembeni viselkedése kifogasolhatd, emellett egyikik
gépkocsijaval tullépte a kikotdn belll megengedett sebességet, mig a masik
kérelmezd kitiltasahoz hozzajarult egy, a kikoto teruletén elhelyezett reflektor
megrongalasa is.

KérelmezO6k alldspontja szerint politikai vagy mas véleményik miatt érte 6ket
hatrany, igy az Ebktv. 8. § j) pontjara hivatkoztak panaszukban.

A hatdsdag jelen Ugyben els6ként a védett tulajdonsag, majd a személyes,
konkrét hatrany meglétét vizsgalta. Vizsgalata soran azonban megallapitotta,
hogy kérelmezék panaszukban nem valdszinilsitettek az Ebktv. 8. §-a
szerinti olyan védett tulajdonsagot (politikai vagy mas véleményt),
amely alapjan az egyenlé banasmdéd kovetelményének megsértése
miatti eljaras megindithaté lenne.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.
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Hatdrozatdban a hatésag a politikai vagy mas vélemény, mint védett tulajdonsag
kapcsan a Tanacsadd testllet 288/2010. (IV. 9.) TT. sz. allasfoglalasara
hivatkozott, ramutatva arra, hogy a politikai vagy mas vélemény, mint védett
tulajdonsag nem egy adott véleményre, hanem egy rendszerszinti,
régebb ota fennadlld és altalaban a tulajdonsag lényegiségére felallitott
tesztnek megfelel6 eszmerendszer megnyilvanulasara vonatkozik.
Egyéb esetekben a rendeltetésellenes joggyakorlas miatti munkalgyi vagy
polgari per meginditasanak lehet helye.

A hatdsag tehat arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezdk altal
ismertetett kortilmények - vagyis, hogy a kikotét lzemeltetd gazdasagi tarsasag
mUkodése kapcsan kérelmezdk kritikat fogalmaztak meg -, nem értelmezheték
az Ebktv. szerinti politikai vagy mas vélemény korébe tartozé védett
tulajdonsagként. Védett tulajdonsag hianydban pedig nem beszélhetiink
hatranyos megkllonboztetésrdl. A hatdsag emellett kiemelte dontésében, hogy
onmagaban az a kérlilmény, hogy egy gazdasagi tarsasag esetlegesen
jogszabalyt sértd eljardsa miatt vita van kozte és a vele jogviszonyban allék
ko6zott, nem tartozik az Egyenlé Banasmodd Hatdésag hataskorébe.

Figyelemmel arra, hogy a kérelmez6k egyike a politikai vagy mas vélemény, mint
védett tulajdonsag mellett panaszaban vallasi meggy6z6désének sérelmére is
hivatkozott, a hatésag hatarozata kiterjedt annak megallapitasara is, hogy utébbi
védett tulajdonsag nem bir relevanciaval az Ugy szempontjabdl.

A hatdsag alldspontja szerint ugyanis a kérelembdl és a csatolt iratokbdl kitlinik,
hogy a hatrany egyértelmlen a kikotot Gzemeltetd Kft-vel szemben felsorolt
panaszok nyilvanossagra hozatala, valamint a kikétében tanusitott, kifogasolt
magatartas miatt érte kérelmezdket.

Fentiekre tekintettel nem volt megallapithato, hogy a gazdasagi
tarsasdag a kérelmezokkel szemben kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetést valdsitott meg, ezért a hatésag a kérelmet
elutasitotta. Figyelemmel arra, hogy az Gigy ténybeli és jogi megitélése
egyszerd volt, és annak eldontésére az iratok alapjan maéd volt, a hatésag a
targyalas tartdsat mell6zte, és a panaszosok kérelmét targyalas tartasa nélkul
utasitotta el.

A hatarozat birdsagi fellilvizsgalatat egyik fél sem kérte.
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