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A kérelmezb a négy végtagi, agyi eredetl bénultsagban szenvedd lanyaval
elézetes idépontfoglalast kévetéen megjelent a bepanaszolt jarasi hivatal
okmanyirodajaban, ahol gyermeke parkolasi igazolvanyanak érvényességi idejét
szerette volna meghosszabbitani. Az (igyintézd azonban, miutan a kérelmezét és
gyermekét hosszan varakoztatta, nem fogadta el az altala bemutatott orvosi
igazolast. Az ligyintézé a kérelmezét arrdl tajékoztatta, hogy bar fogyatékossaga
miatt jogosult a gyermek a parkolasi igazolvanyra, 6 mégsem adja meg azt, mert
eléz6 évben a kérelmezd masfajta Urlapot nydjtott be. Amikor a varakozas
kézben lanyanak a mosddba kellett mennie, 6t és lanyat tébbszori segitségkérés
utan egy, az ugyféltéren kivili, hatsé udvar melletti illemhelyre iranyitottak,
amelyben allt a dohanyfiist és az ajtajat nem lehetett becsukni. A kérelmezé a
helyszinen jegyzékonyv felvételét kérte az esetrdl, amit az ligyintézd teljesitett.
Véglil az ligyintézd a kérelmezd elé tett eqy lrlapot azzal, hogy téltse ki és majd
irdsban valaszt kap ra, a kérelmezének azonban a lanyat a karjaban kellett
tartania, szék pedig nem allt rendelkezésre, ezért nem tudta az drlapot kitdlteni.
A kérelmezé allaspontja szerint a bepanaszolt jarasi hivatal azzal, hogy az
okmanyirodajaban a hivatkozott idépontban az ligyintézés nem volt megfeleld,
azaz gyermeke nem kapta meg a neki jard parkolasi igazolvanyt, illetve az
ligyintézés és az okmanyirodaban tartézkodas alatt nem vették figyelembe a
kérelmezé fogyatékos gyermekének igényeit, valamint az okmanyiroda nem
rendelkezik mozgaskorlatozottak szamara megfelel6 mosddval, gyermekével
szemben megsértette az egyenlé banasmadd kévetelményét.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.
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A kérelemben foglaltak alapjan a hatésag eljarast inditott, eljaras ala vonta a
bepanaszolt jarasi hivatalt és nyilatkozattételre hivta fel, valamint az Gigyben
targyalast tartott.

Az eljaras ala vont a hatdsag elé terjesztett érdemi védekezésében el6adta, hogy
a kérelmez6 az okmanyirodaban olyan betlijellel ellatott igazoldst mutatott be,
amely a mozgasdban korlatozott személy parkoldsi igazolvanyarél sz616
218/2003. (XII. 11.) Korm. rendelet szerint nem jogosit parkolasi igazolvany
kivaltasara. E tényrdl, illetve a parkolasi igazolvany kivaltasara jogosité
betlijelekrdl a kérelmezdvel foglalkozd ligyintéz6 a kérelmezdt udvariasan
tajékoztatta. A kérelmezé tajékoztatast kapott arrdl is, hogy a kordbban kiallitott
parkoldsi igazolvany érvényességéhez benyujtott orvosi igazolas megfelelt a
jogszabdlyi eldéirasoknak és annak érdekében, hogy az el6zményben fellelhetd
igazolast meg tudja mutatni, azt a kérelmez6 tlirelmét kérve az irattarbol
el6kereste. Az ligyintéz0 tajékoztatta a kérelmez6t arrél is, hogy a jogorvoslat
lehetéségének biztositdsa érdekében a parkolasi igazolvany kiallitasaval
kapcsolatos kérelmet kell irnia. A kérelmez6 azonban ezt kdvetéen
felhaborodottan tavozott az irodabdl.

Az eljaras ala vont nyilatkozata értelmében okmanyirodaja nem rendelkezik
akadalymentesitett mellékhelyiséggel, az okmanyirodaban taldlhaté mosdét a
munkatarsak és az Ugyfelek egyarant hasznaljak. Az eljaras ala vont hivatal
okmanyirodajanak atalakitasara el6relathatélag 2015-ben kerul sor.

A kérelmez6 a targyaldson kérelmét annyiban kiegészitette, hogy az ligyintézés
soran ult és Ugy tartotta a lanyat a karjaban. EImondta tovabba, hogy semmilyen
banté kifejezést nem tett, az Ugyintézés soran végig nyugodt maradt. El6adta,
hogy 6 nem kérte, hogy a vele foglalkozé lgyintéz6 az altala el6z6 évben
beadott igazolast el6keresse. Azért tartotta fontosnak, hogy mozgassériltek
szamara kialakitott mosdo legyen a hivatalban, mert az akadalymentes
mellékhelyiség nagyobb és gyermekének mind a vetk6zés, mind a
mosdohasznadlat soran segitség kell, az egyik szliil6bnek végig mellette kell lennie.
A kérelmez@ a targyalason el6adta, hogy az Ugyintézé nem azt mondta neki,
hogy a gyermekének nem jar parkolasi igazolvany, hanem hogy a kérelemben
megjeldlt iddpontban nem cserélhetik ki.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



A kérelmezé nyilatkozataval kapcsolatban az eljaras ala vont a targyalason ugy
nyilatkozott, hogy kifogdsolt ,,varakoztatas” nem volt 6ncéld, hiszen a célja az
volt, hogy a kérelmezének megmutassak, hogy korabban masik igazolasra adtak
ki a parkolasi igazolvanyt és tajékoztatni szerették volna arrdl, hogy erre a
betlijelzésre a hatdlyos jogszabalyi rendelkezések alapjan az nem adhaté ki.

A hatdésag a targyaldson tanuként hallgatta meg azt az okmanyirodai Ugyintézoét.
A tanu ugy nyilatkozott, hogy 6 valéban nem mondta, hogy nem jar a kérelmezé
gyermekének a parkoldsi igazolvany, azt mondta, hogy az igazoldson szerepld
betlijelzés nem elfogadhatd. A tanu - elmonddasa szerint - a vonatkozé jogszabalyi
rendelkezés |ényegérdl tdjékoztatta a kérelmez6t és ennek aldtamasztasara
kereste el6 a kérelmezd kordbban benydujtott nyomtatvanyat. Az irat el6keresése
kb. 30-40 percig tartott, mert az el6addi iven a gyermek édesanyjanak neve
szerepelt. Amikor a tand megmutatta a kérelmez6nek a korabbi beadott
nyomtatvanyat, amin a jogszabalyoknak megfeleld betlijelzés szerepelt,
tajékoztatta a kérelmez6t, hogy a megfeleld igazolassal kicserélheté lesz a
parkoldsi igazolvany. A tand adott a kérelmez6nek eqgy, a parkolasi igazolvany
igénylésére vonatkozé nyomtatvanyt, amit otthon is lehet télteni, viszont a
jogszabalynak megfeleld igazolast a kérelmezének akkor is be kellett volna
nyUjtania. A tand a targyalason elismerte, hogy a kérelmezé jegyz6konyv
felvételét kérte, a tanu azonban abban a helyzetben azt gondolta, hogy a
nyomtatvany atadasa jelenthet érdemi segitséget a kérelmezének. A tanu ugy
fogalmazott, hogy ha ezt nem gondolta volna érdemi megoldasnak, felvett volna
jegyzbékonyvet. A tanl elmondasa szerint a kérelmezd olyan tartalmu kijelentést
tett, hogy nem jarnak el vele szemben emberi médon, majd tavozott.

A targyaldason mindkét fél kifejezte nyitottsagat a hatésag el6tt folyd eljaras
soran egyezség megkotésére, ezért az eljarasnak felfliggesztését kérték. A
hatdésag az eljarast a felek k6zos kérelmére felfiggesztette, a felek k6zott
azonban egyezség nem jott létre.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



Az egyenl6 banasmadrél és az esélyegyenldség elémozditasardl sz616 2003. évi
CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 4. § c) pontja alapjan a hatésagi jogkort
gyakorld szervezetek az egyenld banasmadd kévetelményét jogviszonyaik
|étesitése soran, jogviszonyaikban, eljarasaik és intézkedéseik soran kotelesek
megtartani. Az Ebktv. 8. § g) pontja értelmében koézvetlen hatranyos
megkuldénbdztetésnek mindsil az olyan rendelkezés, amelynek eredményeként
egy személy, vagy csoport valds vagy vélt fogyatékossaga miatt részesdl
kedvezdtlenebb banasmddban, mint amelyben mas, 6sszehasonlithaté
helyzetben I1évd személy vagy csoport részesul, részesilt, vagy részestline. A
fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldséguk biztositasardl sz6l6 1998.
évi XXVI. torvény (a tovabbiakban: Fot.) 5. § (1) bekezdése alapjan fogyatékos
személynek joga van a szdmara akadalymentes, tovabba érzékelhet6 és
biztonsagos épitett kdrnyezetre. Az Ebktv. 19. § (2) bekezdése szerint az eljaras
ala vont félnek a hatdsagi eljarasban azt kell bizonyitania, hogy a jogsérelmet
szenvedett fél vagy a kozérdek( igényérvényesitésre jogosult altal
valészinUsitett korilmények nem alltak fenn (a) pont), vagy az egyenld
banasmadd kovetelményét megtartotta, illetve az adott jogviszony tekintetében
nem volt koteles megtartani (b) pont).

Targyi Ugyben a hatdsag tényként allapitotta meg, hogy a panaszban szerepl6
idopontban a kérelmez6 gyermekével egyltt megjelent az eljaras ala vont
okmanyirodajaban abbdl a célbdl, hogy gyermeke parkoldsi igazolvanyanak
érvényességi idejét meghosszabbitsak. Az ligyintézés sordn azonban a
kérelmezd gyermeke parkoldsi igazolvanydnak érvényességi idejét nem
hosszabbitottdk meg, a széban forgd napon a kérelmezd ezt nem tudta elintézni.
Ugyancsak tényként volt megaéllapithatd, hogy az okmanyiroda nem rendelkezik
mozgassérilt Ugyfelek szamara kialakitott mellékhelyiséggel, azt az eljaras ala
vont maga is elismerte.

A hatdsag alldspontja szerint kérelmezdi oldalon hatrany keletkezett azaltal,
hogy az eljaras ala vont okmanyirodajan parkoldsi igazolvanyanak érvényességi
idejét nem hosszabbitottak meg, azonban arra nem a gyermek
fogyatékossagaval 6sszefliggésben kerllt sor hanem azért, mert a kérelmezé
nem a vonatkozd jogszabalyi eldirasoknak megfeleld betdljellel ellatott igazolast
mutatott be.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



A nem megfeleld Ugyintézéssel kapcsolatban a hatésag elfogadta az eljaréds ala
vont allaspontjat, miszerint a kérelmezd altal kifogasolt 30-40 perces
»varakoztatas” nem volt 6ncélu, hiszen a célja az volt, hogy a kérelmez6t korabbi
igazolasanak bemutatasaval tajékoztassak a helyes eljarasrél. A jegyz6konyv
felvételének megtagaddasat illetéen a hatésagban az a benyomads alakult ki, hogy
az eljard lUgyintéz6 valéban az Urlap adtaddasat tekintette hatékony segitségnek.
Az Ugyintézést illetéen a hatésag ramutatott, hogy a kérelmez6 lUgyintézés alatt
Ult és ugy tartotta a lanyat a karjdban, masrészt lehetdsége lett volna az Grlap
kitoltésére otthon is.

A hatdsag dontésének kialakitasaban figyelembe vette, hogy az eljaras ala vont
hivatalvezetdje alapos belsd vizsgalatot folytatott le a kérelmezé panaszaval
kapcsolatban és annak eredményérdél, valamint arrél, hogy miért nem kerilhetett
sor a parkolasi igazolvany érvényességi idejének meghosszabbitasara, a
kérelmez@ ezzel kapcsolatos panaszanak kézhezvételét kdvetd 4 napon belll a
kérelmez6t irasban tajékoztatta.

Fentiek alapjan a hatésdg megallapitotta, hogy a kérelmezé gyermekének
fogyatékossaga és akozott, hogy a gyermek parkolasi igazolvanyanak
érvényességi idejét az eljaras ald vont okmanyiroddjaban a panaszban megjeldlt
idépontban nem hosszabbitottak meg, ok-okozati 6sszefliggés nem mutathaté ki,
hiszen annak oka az volt, hogy a kérelmez6 az ligyintézés soran nem a megfeleld
betdjellel ellatott igazolast nyUjtotta be. A nem megfeleld, illetve a kérelmez6
fogyatékos gyermekének igényeit figyelmen kivil hagyé Ggyintézéssel
kapcsolatos panasz vonatkozasaban a hatésag allaspontja szerint fentiek
alapjan, az Ugyintézés nem megfelel6 vagy akar a kérelmezére, akar a
kérelmezd gyermekére nézve sérelmes volta nem volt meg allapithaté. A a
hatésag bizonyitottnak latta az Ebktv. 19. § (2) bekezdés b) pontjanak 1.
fordulatat, miszerint az eljaras ala vont eljarasai és intézkedései soran az
egyenl6é banasmaéd kovetelményét a kérelmez6 gyermekével szemben nem
sértette meg. Ezért a kérelmez§ altal benyujtott kérelmet annak
vonatkozasaban, hogy gyermeke parkoldsi igazolvanyanak érvényességi idejét
az eljaras ala vont okmanyirodajaban nem hosszabbitottak meg, valamint a
panaszban megjeldlt id6pontban az okmanyirodai Ggyintézés nem volt megfeleld
és a kérelmez6 fogyatékos gyermekének igényeit figyelembe vevd, a hatdésag
elutasitotta.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



2A hatdsag targyi Ugyben vizsgalta azt is, hogy az eljaras ala vont azzal, hogy
okmanyiroddja nem rendelkezik mozgaskorlatozottak szamara megfeleld
mosddval, megsértette-e az egyenlé banasméd kdovetelményét.Az eljaras soran
tett nyilatkozatok alapjan kijelenthetd volt, hogy az okmanyiroda nem
rendelkezik mozgdassériltek szamara kialakitott mellékhelyiséggel.

Az eljaras ala vont okmanyirodajaban talalhatéo mellékhelyiségek
akadalymentesitésével kapcsolatban a hatésag megallapitotta, hogy az
eljaras ala vont nem tett eleget a Fot. 5. § (1) bekezdésébdl kovetkezo
akadalymentesitési kotelezettségének, igy a kérelmezé gyermekével
szemben megsértette az egyenlé banasmod kovetelményét. A hatdsag
ezért kotelezte az eljaras ala vontat, hogy a jogsérto allapotot
sziintesse meg és okmanyirodajaban 2015. junius 30-ig épitsen ki
akadalymentes mosdét.

A fenti szankcio kiszabasa sordn a hatdsag tekintettel volt az eset 6sszes
korilmeényeire. Figyelembe vette, hogy az eljaras ala vont az eljaras egésze
soran egylttmuikodd és konstruktiv magatartast tandsitott, a jogsértd allapot
fennallasanak tényét elismerte, kifejezte szandékat annak megszlintetése, az
akadalymentes mellékhelyiség kialakitasa irant. A hatésag a szankcié kiszabasa
soran figyelemmel volt az eljaras ald vont korlatozott anyagi lehetéségeire,
ugyanakkor arra is, hogy a hatdsag el6tti eljaras 2014 marciusa 6ta folyamatban
volt és az akadalymentesitett mellékhelyiség hidnya az eljaras ala vont
okmanyiroddjat felkeresé mas, mozgasukban korlatozott ligyfeleknek is hatranyt
jelent. Fentiekre tekintettel a hatésdg mas, az Ebktv. 17/A. § (1) bekezdésében
nevesitett jogkOvetkezmény alkalmazasat nem tartotta szlikségesnek.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



