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Védett tulajdonsag:

Anyasag (terhesség), apasag
Egyéb helyzet, tulajdonsag
Diszkriminacié terilete
Foglalkoztatéas

Diszkriminacié tipusa
Kozvetlen hatranyos megkilonboztetés
Befejezésmdd

Jogsértést megallapité dontés

Kérelmezé sérelmezte, hogy egy aruhaz az ,,alkalmazott az énkiszolgalé
osztalyon, eladd” munkakérre jelentkezését anyasaga - 9 hénapos, 6 és 9 éves
gyermekei - miatt elutasitotta. A kérelmezé sérelmezte tovabba az eljaras soran,
hogy fizikai alkalmassaganak megallapitasara - melyre az eljaras alavont az
elutasitas egyik dontd okaként hivatkozott - alkalmazott , ranézésre

valo becslés” moédszerét, melyet nem tartott megfelelének.

Kérelmez6 megvaélaszolta irasban a felvételi kérdéseket (logikai feladatok és egy
Urlap a személyes adatokrél), melyben arufeltéltéi munkakort jeldlt meg, majd
tobbszori telefonalas utan behivtak szébeli elbeszélgetésre, ahol a legtdbb
kérdés a gyermekeire, csaladjara vonatkozott.

A hatdsag targyalast tartott az Ggyben. Az eljaras ala vont jogi képviseldje és a
tanuk az elutasitas indokaként arra hivatkoztak, hogy a kérelmez6 nem ér be a
munkaidé kezdetére a bejaras nehézsége és lakéhelye tavolsaga miatt, fizikai
teherbird-képessége nem megfeleld, nem végezhet éjszakai munkat gyermeke
eqgy éves kordig, a felvételi eljaras soran a férjre vonatkozé kérdésre adott valasz
bizalmatlansagot ébresztett a munkaltatéban, nincs tapasztalata hipermarketben
végzett munkaban. Az eljaras ala vont jogi képviselbje védekezése soran el6adta,
hogy vannak kisgyermekes ndi munkavallaléik, férfi jelentkezdket is elutasitottak
és végul senkit nem vettek fel.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.
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Az eljaras ala vont jogi képvisel6je hivatkozott az Ebktv. 22.8-ra, mely szerint a
munkaltaté mentesil, ha a kérdések Iényegesek és a munka természete altal
indokoltak, hiszen igy ismerhette meg az interjlztaté személy a rendelkezésre
allas és a munkabiras, munkdéba jaras korilményeit. Hirom gyermek mellett az
allasinterjun feltett kérdések fontosak voltak, hiszen az utazas és a munkavégzés
mintegy 10-11 6rat elvett volna a munkavallalé napjabdl. A munkaltato a
felvételi eljaras soran mérlegelési jogkérben hozza meg a felvételre vonatkozé
dontését, annak részletes indokait nem koételes a palyazéval kézolni. Kiemelte
tovabba, hogy az eljaras ala vont nem egy indokra alapitotta a dontését, hanem
0sszességében ugy itélte meg, hogy a kérelmezd a betdlteni kivant munkakorre
nem alkalmas, nem elég radtermett. Az dllasinterjun feltett egy vagy tobb
személyesebb jellegli kérdés pedig nem alapozza meg a hatranyos
megkuldnboéztetést, mivel az eljaras ala vont 6sszehasonlithatd helyzetben |évé
mas palyazékhoz képest nem részesitette kedvez6tlenebb bandsmadodban
kérelmezot.

Kérelmez6 testalkatat (alacsony, vékony) a hatésag egyéb helyzetnek tekintette
az anyasag, mint védett tulajdonsdg mellett. A munkakdri alkalmassagot az
Uzemorvos biralja el, a munkakdri, szakmai, illetve személyi higiénés
alkalmassag orvosi vizsgalatardl és véleményezésérdl sz6l6 33/1998. (VI. 24.) NM
rendelet alapjan, mely részletes rendelkezéseket tartalmaz a sérulékeny
csoportok egészségét potencialisan karosito, tiltast igénylé megterhelésekrdl, az
anyagmozgatdsi munkaval kapcsolatos korlatozasokrél. Figyelemmel volt
tovabbd a hatdésag a Kozlekedési baleset- elharité és egészségvédod
ovoérendszabaly IV. Anyagmozgatas, anyagtarolas cim( fejezetének kiadasarol
sz0616 2/1972. (MK 6.) KPM rendeletre, mely rogziti, hogy rendszeres rakodasi és
szallitasi munkara alkalmazas el6tt a dolgozdkat el6zetes orvosi vizsgalatra kell
kildeni, tovabba a ndk altal emelhetd, vihetd sulyokat. Kérelmezd fizikai
alkalmassagara, teherbiré képességére nyilvanvaléan megjelenésébdl és
szabadid@s tevékenységébdl kovetkeztettek, figyelmen kiviul hagyva a
jogszabalyi rendelkezéseket.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



Az eljaras ala vont kiemelten hivatkozott kérelmezé rendelkezésre allasaval
kapcsolatos problémara, a lakéhelye kozo6tti tavolsdga is szerepet jatszott az
elutasitas indokaként, azonban a tanuk nyilatkozata e tekintetben nem volt
egységes, alkalmanként 6nmaguknak is ellentmondéak voltak. A hatdsag
megitélése szerint kérelmezd lakdhelyének tavolsdga (40 km) a munkavégzés
helyétél nem tobb 6rast jelentett, mely akadalyozta volna a napi munkaba jarast,
illetve jelentésebb anyagi terhet jelentene a munkaltatdénak, tovabba az csupén
feltételezés, hogy aki tavolabb lakik, ,lemorzsolédhat”, szubjektiv, nem
megalapozott indok az elutasitasra.

Az eljaras ala vont hivatkozott az a Munka torvénykonyvérdl szolé 1992. évi XXII.
torvény (Mt.) éjszakai munkavégzésre vonatkozd, eltérést nem engedd
rendelkezéseire, azonban nem tudta bizonyitani, hogy az elutasitasnak ez volt az
egyik meghatarozo6 oka. Az Mt. 118. § (1) bekezdése szerint a munkarendet, a
napi munkaidd beosztasdnak szabalyait - kollektiv szerz6dés rendelkezése
hianyaban - a munkaltaté allapitja meg. Az eljaras ala vont nem vizsgalta meg
annak lehetéségét, hogy kérelmez6t hogyan tudta volna Ugy alkalmazni, hogy
éjszakai munkavégzésre ne keruljon sor. Erre az Mt. 83.§-a szerint - a
munkavallalé megallapodas alapjan hatarozott idére a munkaszerz6déstdl
eltéréen foglalkoztathato - is lehet8ség lett volna.

Nem fogadta el tovabba a hatésag a hipermarketben szerzett munkatapasztalat
hianyara torténd hivatkozast sem, kilonds tekintettel arra, hogy nem szerepelt a
hirdetésben az elvarasok kozott (a szakiranyu végzettség sem, amivel kérelmezé
rendelkezett). Az eljaras ald vont hivatkozott kérelmezdnek arra nyilatkozatara,
hogy nem volt még csaladtagjanak kapcsolata az aruhdzzal, azonban a férje
korabban ott dolgozott, majd munkaviszonya megszlint. Ez a magatartas
bizalmatlansagot ébresztett a munkaltatéban. A hatésag ezzel kapcsolatban
megallapitotta, hogy a kérelmezé férjével kapcsolatban feltett kérdésre adott
valasz nem volt meghatarozd, a tanuk nyilatkozata szerint nem jatszott szerepet
az elutasitasban, csupan formalis volt.

Az, hogy az eljaras ala vont foglalkoztat kisgyermekes néi munkavallalékat,
tovabba elutasitott férfi jelentkezdbket is, végul pedig nem vett fel senkit a
munkakorre az adott idészakban, nem zarja ki a konkrét esetben az egyenld
banasmod kdovetelményének megsértését.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



A hatdsag az eljaras ala vont altal el6adott indokokat nem tartotta
elfogadhaténak, mivel azok a munka jellege vagy természete alapjan nem
indokoltak, s nem aranyosak, tovabba az Mt. 81.§-ban szabalyozott probaidd
lehetdséget ad mind a munkaltaténak, mind a munkavallaléonak, hogy a
munkavégzés soran egymas elvarasait, képességeit, a munkavégzés
korilményeit megismerhessék, annak idétartama alatt barmelyik fél azonnali
hatallyal, indokolas nélkil megszintetheti a jogviszonyt.

A hatésag megallapitotta, hogy az eljaras ala vont megsértette az egyenld
banasmod kovetelményét kérelmezdvel szemben azzal, hogy anyasaga és egyéb
helyzete -magassaga, testalkata - miatt elutasitotta az , alkalmazott az
onkiszolgalé osztalyon,eladd” munkakor betdltésére irdnyuld jelentkezését. A
hatésag megtiltotta a jogsértd magatartas jovdbeni tanUsitasat és elrendelte a
jogsértést megallapitd jogerds hatdrozatanak nyilvanossagra hozatalat 90 napra
a www.egyenlobanasmod.hu honlapjan, tovabba 2.000.000 Ft 6sszegU birsag

megfizetésére kotelezte az eljaras ala vontat.
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Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérheté lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.
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