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Kérelmet elutasité dontés

A kérelmez@ azért fordult panasszal a hatésaghoz, mert amikor férfiismerdsét
egy olyan fodraszatba kisérte el, ahol az lzlet bejaratanal - athuzott néi fejet
abrazolé - NO WOMEN feliratl piktogram lathatd, az alkalmazott tdvozasra
szélitotta fel. A felszélitast azzal indokolta, hogy az lzlethelyiségben holgyek
nem, kizardlag férfiak tartézkodhatnak, ezért ott férfiismerdsére sem varakozhat.
A kérelmez6 allaspontja szerint ezzel az eljaras ala vont vele szemben kdzvetlen,
nemi alapu hatranyos megkulonboztetést valdsitott meg. Hangsulyozta, nem azt
tartja diszkriminativnak, hogy a bepanaszolt gazdasagi tarsasag kizarélag
férfiaknak nyujtja a fodraszszolgaltatast, a hatranyt abban latja, hogy a n6k nem
tartézkodhatnak az eljaras ala vont Ulzlethelyiségében.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérheté lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.


http://egyenlobanasmod.hu/hu/jogeset/ebh3102018
http://egyenlobanasmod.hu/hu/jogeset/ebh3102018

Az eljaras soradn a rendelkezésre all6 bizonyitékokbdl tényként volt
megallapithaté, hogy a kérelmezd nem kivanta igénybe venni az eljaras ala vont
szolgaltatasait, vasarolni sem szandékozott az lUzletben arusitott arucikkekbdl,
kizarélag férfiismerdsét kisérte el a fodraszatba. Az eljaras ala vontra kiterjed a
z egyenlé banasmdaddrdl és az esélyegyenléség elémozditasardl szélé 2003. évi
CXXV. toérvény (Ebktv.) 5. § b) pontja, mely szerint meg kell tartania az egyenl6
banasmdéd kovetelményét annak, aki az Ggyfélforgalom szamara nyitva allé
helyiségeiben szolgaltatast nydjt vagy arut forgalmaz. A kérelmez6 esetében
azonban az Ebktv. vonatkoz6 szakasza a hatdsag allaspontja szerint nem
alkalmazhatd, mert a panaszos nem azért kereste fel az Gzletet, hogy az eljaras
ala vont valamilyen szolgaltatasat igénybe vegyen, vagy ott arusitott termékeket
vasaroljon, kizarélag férfismerdse kisérdjeként érkezett az eljaras aléd vont
fodraszataba. llyen min6ségében azonban az Ebktv. alapjan a felek k6zo6tt nem
jott létre olyan jogviszony, amelyben az eljaras ala vontnak meg kellett volna
tartania az egyenl6 banasmad kovetelményét a kérelmezdvel szemben.

A hatésadg megallapitotta, hogy a kérelmez6 altal sérelmezett magatartas, mely
szerint n6i nemhez valé tartozdsa okan nem véarakozhatott az eljaras ala vont
Uzletében, nem hozott Iétre olyan jogviszonyt, amelyben az eljaras ala vont a
kérelmezbvel szemben koteles volt megtartani az egyenld banasmaéd
kdvetelményét. Fentiek miatt a hatésag a kérelmet elutasitotta.

A hatdsag az eljaras ala vont gazdasagi tarsasag felel6sségét a panaszolt Gigyben
kizadrélag az egyenldé banasmadrél sz6l6 torvény szabalyai alapjan vizsgalta. A
panaszos szamara lehetdség van arra, hogy sérelmével egyéb jogorvoslati
forumhoz (pl. birésag) forduljon.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



