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Védett tulajdonsag:

Nemzetiséghez tartozas

Diszkriminacio terllete

Foglalkoztatés

Diszkriminacié tipusa

Kozvetlen hatranyos megkulénboztetés
Befejezésmad

Jogsértést megallapité dontés

Kérelmezd és 5 tarsa sérelmezték, hogy az egyik, munkaerd kblcsénzéssel
foglalkozo cég, amely egy masik kft.--hez betanitott munkakorre kélcsénzott
volna ki dolgozdékat, az allasinterjura megjelent mintegy 10 fés roma csoportbdl
senkivel sem végezte el a felvételi eljaras masodik forduléjat jelentd
alkalmassagi tesztet, és a szobeli interju, melyen mind a munkaerd kélcsénzé kft,
mind a kélcsénzott dolgozdkat fogaddé cég munkatarsa jelen volt, a romak
vonatkozasaban csupan egy, masfél perces beszélgetés volt, amelyen olyan
kérdést is feltettek,amelynek nem volt kéze a szakmai végzettséghez,
tapasztalathoz, pl.,,mi a legrosszabb tulajdonsaga”.

A kérelmezd8k nem irhattak tesztet, igy a masodik forduldig mar nem jutottak el.
Allitdsuk szerint tesztet egyetlen roma vagy annak kinézé jelentkezd sem irhatott.

A hatdsag felhivasara a munkaerd kolcsonzé kft. csatolta azon két f6 jelentkezési
lapjat, akik tesztet irhattak és felvették 6ket dolgozni. Az egyik személy
jelentkezési lapjabél megaéllapithaté, hogy 18 éves, iskolai végzettsége 8
altalanos, korabban nem volt munkahelye, igy szakmai tapasztalata sem
lehetett. A masik dolgozé karbantartdi szakképzettségl, korabban

egy gépgyartassal foglalkozé cégnél dolgozott. Megallapithaté volt, hogy a
kérelmezdbk ilyen feltételek alapjan tesztet valamennyien irhattak volna, hiszen
kozUllk 5 f6 rendelkezett autdiparban és gépgydrtasban szerzett tapasztalattal.
Ennek ellenére az eljaras ala vont cégek a tesztiras lehetdségét sem
biztositottak szamukra, pedig a felvételi eljarasi rend szerint az még nem
jogositott fel senkit az alkalmazasra.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.
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A hatdsag a tényallasra figyelemmel a kérelmet alaposnak talalta.

Az egyenld banasmaodrdl és az esélyegyenldség eldmozditdsardl szolé 2003. évi
CXXV. tv. (Ebktv.) 19.§8-a kilonds bizonyitasi szabalyokat allapit meg az egyenlé
banasmod kovetelményének megsértése miatti eljarasokban. A torvény eldirja,
hogy a jogsérelmet szenvedett személy vagy csoport bizonyitja, hogy hatrany
érte, és rendelkezik az Ebktv. 8. §--ban meghatarozott valamely védett
tulajdonsaggal vagy tulajdonsagokkal. Kérelmezdk valamennyien a roma
kisebbséghez tartozdénak vallottak magukat, illetve bdrszinltk alapjan tobbet
k6zUllk a roma kisebbséghez tartozénak vélhettek. Kérelmezbdk sérelme, az 6ket
ért hatrany az volt, hogy mindannyiuk szamara igen rovid ideig tartott a felvételi
beszélgetés, és ennek alapjan dontott Ugy a két eljaras ald vont kft személylgyi
vezetdje, hogy tesztet mar nem irhatnak.

Az eljaras ala vont cégek kimentésként adtak eld, hogy els6sorban kvalifikalt
munkaerdt keresnek, amelynek ellentmondott azonban a felvett dolgozdk
képzettsége, életkora. Arra vonatkozéan, hogy miért nem irhattak tesztet a
kérelmezdbk, akik kozul tobben is rendelkeztek autéiparban vagy gépgydartasban
szerzett tapasztalattal-, nem tudtak elfogadhaté magyardazatot adni. A hatésag
nem fogadta el az eljaras ala vont cégek kimentésként felhozott azon érvelését,
mely szerint tobb roma kisebbséghez tartozé munkavallalét is foglalkoztatnak,
mivel jelen Ugy elbiralasa szempontjabdl ennek jelentésége nem volt.

Megallapithaté volt, hogy kérelmezdket mindkét eljaras ala vont kft kozvetlen
hatranyos megkllonboztetésben részesitette, mert valdés (roma kisebbséghez
valé tartozasuk) vagy vélt (bdrszinilik) tulajdonsaguk alapjan éket mas,
0sszehasonlithato helyzetben Iévd személyhez vagy csoporthoz képest
kedvezdtlenebb banasmddban részesitette azaltal, hogy nagyon rovid felvételi
beszélgetés alatt eldontotték a cégek személyligyi vezetdi, hogy a felvételi
eljaras masodik forduldjan, a tesztirdson ne vehessenek részt. Az eljaras ala vont
cégek sem az Ebktv. 7.8 (2) bekezdésében foglalt Un. altaldnos kimentési
lehetéségnek valé megfelel6séget nem tudtidk eredményesen bizonyitani, sem a
torvény 22.§ a) pontjaban leirt agazatspecifikus kimentési lehet6séggel nem
tudtak megfeleléen védekezni.

A Hatdsag a dontésének meghozatalakor a fentieken tul az alabbi jogszabalyokra
volt figyelemmel:

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése kimondja, hogy: ,,A Magyar Koztarsasag
biztositja a teriletén tartézkodd minden személy szamara az emberi, illetve az
allampolgari jogokat, bar-mely megkllonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas,
vagyoni, szuletési vagy egyéb helyzet szerinti ki-ldnbségtétel nélkil”.
Ugyanezen torvényhely (2) bekezdése szerint: ,,Az embereknek az (1) bekezdés
szerinti barmilyen hatranyos megkulonboztetését a torvény szigordan binteti.”

Figyelembe vette a hatdésag a Faji Egyenldségi Iranyelv ((2000/43/EK)
rendelkezéseit, kiléndse annak 1. cikkelyét, amely a célok k6zo6tt fogalmazza
meg a faji vagy etnikai szarmazason alapulé megkulonboztetés elleni
keretrendszer kialakitdsat azzal a szandékkal, hogy az egyenlé bandsmadd elve
megvaldsuljon, tébbek k6zott a foglakoztatas terlletén is. A Faji Egyenldségi
Irdnyelv 2. cikk (2) bekezdés b) pontja szerint kdzvetlen megkulénbdztetés all
fenn, ha egy személlyel szemben faji vagy etnikai alapon kevésbé kedvezben
jarnak el, mint ahogyan egy masik személlyel szemben hasonlé helyzetben
eljarnak, eljartak vagy eljarnanak.

Kimentési ok kétféle létezik. Az elsd a valddi és dontd foglalkozasi kdvetelmény,
amely szerint a tagallamok rendelkezhetnek Ugy, hogy az eltéré banasmadd,
amely valamely faji vagy etnikai szarmazashoz kapcsolédé tulajdonsagon alapul,
nem jelent megkilonboztetést, amennyiben a vonatkozé konkrét foglalkozasi
tevékenység természetébdl vagy végzésének a korilményeibdl addéddan ez a
tulajdonsag valddi és dontd foglalkoztatasi kovetelménynek szamit, feltéve, hogy
a cél jogszer( és a kdvetelmény ardnyos. A masik a pozitiv intézkedés, mely
jelen igyben nem relevans. A hatésag, amint arra rémutatott, jelen GUgyben azt
allapitotta meg, hogy az eljaras aléd vont kft.-k az Ebktv. 7.§ (2)-be foglalt, Un.
altalanos kimentési okokra hivatkozassal sem tudtak ésszer(i magyarazatot adni
arra, hogy kérelmezdkkel miért nem irattak meg a tesztet, miért nem vették
figyelembe, hogy koézuluk tobben rendelkeznek szakmai tapasztalattal, amelynek
alapjan legalabb a felvételi eljaras masodik forduléjan a észvételre érdemessé
valnanak, megadva ezzel azt az esélyt, hogy esetleg prébamunkan is lehessen a
szakmai képességuket vizsgalni.

A Foglalkoztatasi Keretiranyelv (2000/78/EK) rendelkezéseit mind a kéz-, mind a
maganszféra vonatkozasaban alkalmazni kell, kilénésen munkavallalashoz,
foglalkozashoz valé hozzajutas feltételeinél, beleértve a kivalasztasi és toborzasi
feltételeket, barmely tevékenységi dgban és a szakmai hierarchia minden
szintjén.
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vagy csoport bdrszine illetve nemzeti, vagy etnikai kisebbséghez valé tartozasa
miatt részesll mas, 6sszehasonlithaté helyzetben |évd személyhez vagy
csoporthoz képest kedvezétlenebb banasmaédban.

Az Ebktv. 21. § értelmében az egyenl6 bandsmaod kdovetelményének sérelmét
jelenti klonosen, ha a munkaltaté a munkavallaldval szemben kézvetlen vagy
kozvetett hatranyos megkulénboztetést alkalmaz, kiilondsen a kdvetkezd
rendelkezések meghatarozasakor, valamint azok alkalmazdasakor: a) a munkahoz
valé hozzajutasban, kidlondsen nyilvanos allashirdetésben, a munkara valé
felvételben, az alkalmazasi feltételekben.

A hatdésag ramutat arra, hogy hiaba szabalyozott a felvételi eljaras rendje, mint
jelen esetben-, ha a munkdra jelentkez6k azt tapasztaljdk, hogy pusztan egy--két
kérdésbdl eldonthetd az alkalmassaguk, és olyan kérdésekbdl is, amelyekbdl
messzemend kovetkeztetést levonni a szakmai tapasztalatra nézve nem is lehet.

Mindezek alapjan joggal érezhetik méltanytalannak, adott kértilmények k6zott
megalazénak és sértének a felvételi eljarast és a toborzast. Olyan esetekben,
amikor a felvételre jelentkezéket arra sem méltatja a leendé munkaltaté, hogy
egy jelentkezési lapot kitoltsenek, amelyben ellenérizheté médon szamot
adhatnak végzettségukrdl, szakmai multjukrél, korabbi munkahelyeikrdl,
disszonansan hat olyan kérdéseket feltenni az elbeszélgetés soran, hogy ,,mi a
legrosszabb, vagy legjobb tulajdonsaga”.

A kérelmezb6k nem azt sérelmezték, hogy ket nem vették fel, hanem azt, hogy
nem kezelték 6ket egyenlé méltésagu személyként a tébbi, nem roma
jelentkezbvel, és latszat ,felvételi beszélgetés” alapjan kézolték, hogy nem
felelnek meg a kovetelményeknek. A hatésag egyik eljaras ald vont el6nyére sem
tudta értékelni azt a korilményt, hogy volt néhdny nem roma jelentkezé is,
akikkel szintén nem irattak tesztet, illetve azt sem, hogy a meghallgatott kézul
csak 4 embert vettek fel. Az eljaras ala vontak egyike sem vitatta ugyanis, hogy
a kérelmezd6k kozul egyik sem jutott el a tesztirasig, illetve tdébblkre a
személylgyi vezeték mar nem is emlékeztek.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



A szankcié alkalmazasa soran a hatdésag azt vette figyelembe, hogy az
alkalmazott szankciékhoz, mint megel6zéshez és visszatartd hatashoz f(iz6dé
célok - a jogsértdmagatartas jov6ébeni eltiltdsan tul - csak pénzbirsag
kiszabasaval érhetbek el, ezért az eljaras ala vontakkal szemben az Ebktv. 16. §
b) és d) pontjaiban hatarozott szankcidkat alkalmazta. A birsdg 6sszegét
(600.000.-Ft illetve 700.000.-Ft) a Hatdsag az eljaras ala vont cégek jovedelmi,
vagyoni viszonyaira-, a becsatolt vagyonmérleg adatainak figyelembe vétele
mellett,- valamint a sérelmet szenvedett kérelmez6k nagyobb szamara
figyelemmel allapitotta meg.

Az eljaras ala vontak a hatdsag hatarozatanak birdsagi felulvizsgalatat kérték, a
Févarosi Birésag azonban a kerestet elutasitotta és a hatésag hatdrozatat
hatalyaban fenntartotta.

2006. julius
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