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A hatdsag eljarasat kezdeményezd sulyoson latassérilt, a szamitogépet
képernydolvasdéval hasznald kérelmezé azért fordult a hatésaghoz, mert a
bepanaszolt cég nem tetette szamara lehetévé egy napilap elbfizetéknek kinalt
elektronikus valtozatahoz a hozzaférést. A széban forgé napilapnak a
bepanaszolt cég altal eldallitott, eladasra kinalt és ellenérték fejében a céqg altal
kidolgozott formatumban hozzaférhetdvé tett elektronikus valtozata a
latassérliltek szamara nem egyenld eséllyel hozzaférhetd, mert azt az altaluk
hasznalt ernybolvasé szoftver nem tudja értelmezni.

A hatdsag altal vizsgalt iigyben tényként volt megallapithatd, hogy a kérelmezd
altal olvasni kivant napilapnak az eljaras ald vont cég altal elallitott és
forgalmazott, az altala kifejlesztett formatumban olvashaté elektronikus
valtozata latassérult személyek, igy a kérelmez6 szamara nem egyenl6 eséllyel
hozzaférhetd. A tényt az eljards sordn az eljaras ala vont gazdasagi tarsasag nem
vitatta. A hatdésdgnak a tovdbbiakban azt kellett vizsgalnia, hogy a hozzaférés
egyenl6tlensége az adott jogviszonnyal kdzvetlenll 6sszefliggd targyilagos
mérlegelés szerint észszerlen indokolhato-e.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.


http://egyenlobanasmod.hu/hu/jogeset/ebh3162016
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Az észszer( indok vizsgalata kérében a hatdésag osztotta a kérelmezd érvelését. A
z egyenlé banasmadrol és az esélyegyenléség elbmozditasardl sz6l6 2003. évi
CXXV. torvény (Ebktv.) és a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldséglik
biztositasardl sz6lé 1998. évi XXVI. térvény (Fot.) rendelkezései mar hatalyban
voltak akkor, amikor az eljaras ala vont gazdasdagi tarsasdg - a cégjegyzék adatai
szerint - 2008 majusaban megalakult. A hatésag ezért nem tartotta
elfogadhaténak az eljaras alad vont tarsasag érvelését arra vonatkozdan, hogy
»jelenleg nincs kapacitasa” az akadalymentesitéshez szikséges fejlesztések
elvégzésére. Tekintettel arra is, hogy az érvelését az eljaras ala vont nem
tamasztotta ala, kOvetkeztetni lehetett arra is, hogy nem vizsgalta meg kell6
részletességgel, pontosan milyen technikai folyamat illetve anyagi réforditas
szukséges az egyenld esélyl hozzaférés megvaldsitasdhoz.

Nem volt elfogadhaté az eljaras ala vont szolgaltaté arra vonatkozo érvelése
sem, hogy nem terjed ki rd sem az Ebktv., sem pedig a Fot. hatalya, tovabba az
altala nyujtott szolgaltatas nem kozszolgaltatas. A hatésag ramutatott arra, hogy
az eljaras ala vont cég altal terjesztett magazinok digitalis termékek. Az cég
tehat hagyomanyos, papiralapon létezd Ujsagoknak az dltala fejlesztett
formatumdu digitalis lappéldanyait kinalja eladdsra webshopjaban és ellenérték
fejében azt az el6fizet6k szamara hozzaférhetdvé teszi. Tehat az eljaras ala vont
cég tevékenysége - fliggetlendl attdl, hogy az ellenértéket megfizetd fél szamara
atadott termék digitalis formatumu-e vagy sem - az Ebktv. 5. § b) pontja szerinti
aruforgalmazasnak, illetve szolgaltatas nyujtdsanak mindsil.

A Fot. hatalyaval kapcsolatban a hatésag hatarozataban kifejtette, hogy
helytalléan hivatkozik az eljaras ala vont tarsasag arra, hogy az altala nydjtott
szolgaltatds nem mindsil kdzszolgaltatasnak, a torvénynek ,a fogyatékos
személyt megilletd jogok” kataldgusat tartalmazo Il. fejezetében a
kommunikacioval kapcsolatos jogok - igy a torvény 7. § (2) bekezdése - 6nalldan
és nem ,a kozszolgaltatdsokhoz valé egyenld esély( hozzaféréstdl” cim alatt
szerepelnek, tehat a fogyatékos személyeket megilleté informaciés
esélyegyenldség biztositasara vonatkozd kotelezettség nem csak a
kdzszolgaltatast végz6 szolgaltatdkat terheli.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



A hatosag megallapitotta, hogy az eljaras ald vont szolgaltato érvelése
arra vonatkozoéan, hogy nem all sem az Ebktv., sem pedig a Fot. hatalya
alatt, tovabba az altala nyujtott szolgaltatas nem kézszolgaltatas, és
szoftver fejlesztésére jelenleg nincs kapacitasa nem fogadhatéak el.
Annak pedig, hogy hogy a panaszolt szolgaltatas (a lappéldanyoknak a
szolgaltaté altal kidolgozott formatumra alakitasa, a napilap eladasra
kindlasa, valamint ellenérték fejében hozzaférhetové tétele digitalis
formdban) a latassériilt személyek - igy a kérelmezé - szamara nem
egyenld eséllyel hozzaférhetd, nem szolgalhat a targyilagos mérlegelés
szerint észszeri indokként.

A hatdsag dontésénél figyelembe vette, hogy - az Ebktv. és a Fot. vonatkozé
rendelkezésein tul az Egyesllt Nemzetek keretében 2006. december 13-an, New
Yorkban elfogadott, a Fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl sz6l6 egyezmény
is hangsulyozza a fogyatékossaggal él6 személyek esetében az informacié és a
kommunikacié hozzaférhetéségének fontossagat ahhoz, hogy képessé valjanak
valamennyi emberi jog és alapvet6 szabadsag teljes gyakorldsara. Az Egyezmény
21. cikkének c) pontja kuldn is nevesiti a maganjogi jogalanyokat, melyekkel
kapcsolatban kdvetend6 irdnymutatasként fogalmazza meg a
szolgaltatasnyujtast a fogyatékossaggal él6 személyek szamara is hozzaférhet6
és igénybe vehet6 formaban.

Az Ebktv. 9. §-a alapjan kdzvetett hatranyos megkullonboztetésnek mindsul az
egyenl6é banasmaéd kovetelményének latszélag megfelel6 rendelkezés, amely a
védett (8. §) tulajdonsagokkal rendelkezd egyes személyeket vagy csoportokat
|ényegesen nagyobb aranyban hozza hatranyosabb helyzetbe, mint amelyben
mas, 0sszehasonlithatd helyzetben 1évé személy vagy csoport volt, van vagy
lenne.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérheté lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



A kérelmez@ altal olvasni kivant napilapnak az eljaras ald vont cég altal el6allitott
és forgalmazott, az altala kifejlesztett formatumban olvashaté elektronikus
valtozata latszélag mindenki szamara ugyanolyan eléfizetési dij ellenében,
ugyanolyan feltételekkel és médon hozzaférhetd. A latassérult személyek - igy a
kérelmezd - a szolgaltatast a 1atékkal azonos feltételek mellett vehetik igénybe,
abbdl nincsenek kizdrva. Ugyanakkor a sz6ban forgé napilap digitalis valtozata a
latassérilt személyek szamara kifejlesztett képernydolvasé szoftverek
segitségével hasznalhatatlan, és ez a kortlmény minden, az eljaras ala vont e
szolgaltatasat igénybe venni szandékozé latassérilt személyt érint, tehat az
rajuk nézve lényegesen nagyobb aranyban hatranyosabb, mint az
0sszehasonlithatd helyzetben [évd, nem latassérilt személyek szamara. A
hatésag megallapitotta, hogy mindez olyan kovetkezménnyel jar a latassérilt
személyek - igy a kérelmez@ - szamara, hogy a szbban forgd szolgaltatas az 6
esetikben eltér6 mindséglinek tekinthetd.

A hatésag hatarozataban megallapitotta, hogy az eljaras ala vont
gazdasagi tarsasag kozvetett hatranyos megkiilonboztetést valdsitott
meg azzal, hogy a kérelmezo altal olvasni kivant napilapnak az altala
eléallitott, eladasra kinalt és ellenérték fejében hozzaférhetové tett, az
altala kifejlesztett formatumban olvashaté elektronikus valtozata a
latassérilt személyek szamara nem egyenlé eséllyel hozzaférheté.
Kotelezte az eljaras ala vont gazdasagi tarsasagot, hogy a jogsérto
allapotot a hatdsdag altal megadott hataridoé lejartaig sziintesse meg,
azaz a széban forgo napilap elektronikus valtozatat a hivatkozott
hatarnapig tegye egyenlo eséllyel hozzaférhetdové a latassérult
személyek szamara.

A szankcid kiszabdsa soran a hatdésag tekintettel volt az eset 6sszes
korilmeényére, valamint mérlegelte az egyéni szempontokat. Figyelembe vette,
hogy az eljaras ala vont nem vitatta - lényegében elismerte - hogy a kérelmez§
altal olvasni kivant széban forg6 elektronikus valtozata a latassérilt személyek
szamara nem egyenld eséllyel hozzaférhetd. A hatésag tekintettel volt arra is,
hogy az eljaras aléd vont tarsasag kifejezte ugyan elkotelezettségét az egyenld
banasmod kovetelményének megtartasa irant, azonban nyilatkozataiban
kizarélag amellett érvelt, hogy a kérelmezbvel szemben az egyenldé banasmadd
kovetelményét nem kellett megtartania és nem fejezte ki, hogy e kdvetelmény
teljesitése, illetve a kérelmezd altal panaszolt konkrét probléma megoldasa
érdekében kivan-e intézkedni és milyen az milyen médon tervezi.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérheté lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



A szankcié megallapitdsa soran a hatésag figyelembe vette azt is, hogy a széban
forg6 szolgéaltatashoz az egyenl6 esély(i hozzaférés biztositasa nem csak a
kérelmezdt, hanem minden latassérult, illetve olyan személyt érint, akik
fogyatékossagukbodl vagy egészségi allapotukbdl (példaul szintévesztés,
epilepszia) adéddéan e szolgaltatdst csak akaddlymentesen tudjak igénybe venni.

A kérelmez6t ért sérelem orvosldsara a hatdsag elegendének tartotta a jogsérté
allapot megszlintetésének elrendelése (Ebktv. 17/A. § a.) jogkdvetkezmény
alkalmazdasat és az egyenl6 esélyl hozzaférhetdvé tétel megvaldsitasanak
konkrét maédjat, a technikai megvaldsitdas mikéntjét az eljaras ala vont tarsasagra
bizta. Ugyanakkor hatarozataban felhivta az eljaras ala vont tarsasag figyelmét
arra, hogy a W3C Web Akadalymentesitési Utmutaté (WCAG 2.0) altal
tartalmazott, altalanosan elfogadott eurépai szabvany nem csak webes felliletek
akadalymentesitésére szolgal, azt barmely felllet akaddlymentesitése esetén
lehet hasznalni, a W3C konzorcium pedig folyamatosan frissiti a magyarazoé
dokumentumokat arrdl, hogy miként lehet ezt megtenni.

(2016. augusztusi dontés)

Az elmarasztalt cég a hatdsag hatarozatdval szemben felllvizsgalati kérelmet
terjesztett eld a FOvarosi Kézigazgatasi és Munkaligyi Birésaghoz, tekintettel
azonban arra, hogy kereseti kérelmét az arra nyitva allé 30 napos hataridét
tullépve nydjtotta be, a birésag a cég keresetét idézés kibocsatasa nélkul
elutasitotta.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



