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Kérelmet elutasité dontés

Kérelmez6 beadvanyaban eléadta, hogy rokkantnyugdijas és latassérilt. 2006.
junius 8. napjatél 2010. november 2-ig allt munkaviszonyban az eljaras ala
vontnal, mint behajtasi el6add és ismertette munkaviszonya megszinésének
korilményeit. Alldspontja szerint fogyatékossaga, illetve egészségi allapota
miatt az eljaras alad vont a munkaviszony teljes idétartama alatt hatranyosan
megkUlonboztette, mivel alacsonyabb 6sszegli munkabért (ezéltal alacsonyabb
0sszegl végkielégitést) fizetett neki, mint az azonos munkat végz6 nem
latadssérilt munkavallaléknak. Kitért arra is, hogy tébb latassérult munkavallalo
is dolgozott, illetve dolgozik a cégnél, akiknek szintén alacsonyabb a
munkabérik, mint a hasonlé munkat végz6, nem latassérilt munkavaéllaléknak.
Kérelméhez csatolta sajat és egy nem latassérilt munkavallalé
munkaszerzédését, munkakori leirdsat, munkaviszonya k6zés megegyezéssel
torténd megszintetésérdl sz616 megallapodast, valamint egy munkajat méltaté
levelet.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.


http://egyenlobanasmod.hu/hu/jogeset/ebh32011
http://egyenlobanasmod.hu/hu/jogeset/ebh32011

Kérelmez6 beadvanyaban valdszindsitette, hogy hatrany érte és rendelkezik az
Ebktv-ben meghatarozott valamely védett tulajdonsaggal. Kérelmez6
kérelmében hatranyként azt jeldlte meg, hogy munkabére alacsonyabb volt az
azonos munkakorben foglalkoztatott Iaté munkatarsakénal. Beadvanyaban a
fogyatékossagot és az egészségi dllapotot (Ebktv. 8. § g), h )) is megjeldlte
védett tulajdonsagként, azonban mindvégig latassérllt voltara hivatkozott, ami
a Fot. 4. § a) pontja szerint fogyatékossagnak mindgsul, ezért a hatdésag az
eljarasban kérelmez6 védett tulajdonsaganak az Ebktv. 8. § g) pontja szerinti
fogyatékossagot tekintette. Kérelmezd a kérelméhez csatolt
munkaszerzédésekkel és munkakori leirasokkal valdszindsitette, hogy
fogyatékossaga miatt volt alacsonyabb a munkabére, vagyis részeslult
kedvezdtlenebb banasmddban, a latéknal, tehat a védett tulajdonsag és a
hatrany kozott fennallé okozati 6sszefliggést is valdszinUsitette. A csatolt
okiratokban ugyanis sajat munkaszerzdésében havi brutté 75.600.- Ft személyi
alapbér, mig a l1até kolléga munkaszerzédésében havi brutté 110.000.- Ft
személyi alapbér szerepelt azonos munkakoéri leirds mellett. Kérelmezd tehat
valdszinUlsitette, hogy védett tulajdonsaga miatt az eljaras ald vont hatranyosan
megkUlonboztette azaltal, hogy latassériltsége miatt kevesebb munkabért
fizetett neki az azonos munkakodrben dolgozé 1até munkatarsaknal.

Az eljaras soran az eljaras ald vont nem vitatta, illetve megerdsitette kérelmezé
védett tulajdonsagat, tovabba azt is, hogy a latassérilt behajtasi el6addk
munkabére alacsonyabb a [4tékénal.

Az eljaras ala vont kimentésképpen arra hivatkozott, hogy a latassérilt behajtasi
el6addk - koztuk kérelmez6 - munkabére azért volt alacsonyabb a latdk
munkabérénél, mert nem azonos munkat végeztek, a latassériltek szlikebb kord
munkafolyamatokat végeztek.

Az eljaras ala vont irasbeli érdemi nyilatkozata, valamint a kérelmezd, az eljaras
ala vont és mind az 6t tanl egybehangzé nyilatkozatai alapjan a hatésag
megallapitotta, hogy a latassérllt behajtasi el6addk - koztik kérelmezd is - az
azonos munkakori leirdsok ellenére mas munkat, sziikebb koérd
munkafolyamatokat végeztek, mint az azonos munkakoérben foglalkoztatott l1até
munkatarsak, tehat a munka eltéré jellege indokolta a megkllonboztetést.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
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Kérelmez6 - miutan nyilatkozott, hogy valéban szlikebb kérlii munkat végzett a
latékhoz képest - arra hivatkozott, hogy azért nem tudott, illetve a latassériltek
azért nem tudtak teljes kord munkat végezni, mert az altaluk hasznalt program
nem adott erre lehetdséget, az eljaras ala vont nem biztositotta a teljes koru
munkavégzéshez szilkséges technikai feltételeket (pl. jobb mindségli képolvasg,
képnagyitd szoftver), vagyis nem tett eleget az ésszerl alkalmazkodas
kovetelményének.

Mivel az Ebktv. és a Fot. atllteti a hazai jogba az ésszerd alkalmazkodas
kovetelményét is tartalmazé Foglalkoztatasi keretiranyelvet (Ebktv. 65. § g), Fot.
32. § (2) bek.)), igy a foglalkoztatas terlletén - mint arra az Egyenlé Banasmaod
Tanacsado Testllet akadalymentesitési kdtelezettségrdl sz6l6 309/1/2011 (11.11.)
TT. sz. allasfoglalasa is ramutat - az egyenld bandsmadd kdvetelményének
megsértését jelenti az ésszerul alkalmazkodas kdévetelményének elmulasztasa

is. Fentiekre tekintettel a hatésag azt is megvizsgalta, hogy az eljaras ald vont
sérelmezett magatartasaval megsértette-e a Foglalkoztatasi keretiranyelv (5.
cikk), illetve annak a Fot-ba (15., 16. §) atlltetett rendelkezéseit, vagyis hogy
eleget tett-e az ésszer(i alkalmazkodas kovetelményének.

Az eljaras ala vont arra hivatkozott, hogy korabban prébalkoztak a kérelmezé
altal emlitett megoldasokkal, de ezek nem biztositottak a hatékony
munkavégzés lehetdségét a latassériltek részére. Ezért kifejlesztették a jelenleg
is haszndalatos xccs programot, amivel a latassérultek hatékony munkat tudnak
végezni a kimend hivasok kezelésének terliletén .

A hatésag a rendelkezésre allé nyilatkozatok alapjan - kiilonds tekintettel a
latdssérilt programozé tandvallomdasara - megallapitotta, hogy az eljaréas ala
vontnal a latassérliltek - beleértve kérelmezét is - nem a muszaki feltételek
hianya, illetve az eljaras ala vont mulasztasa miatt, hanem fogyatékossaguk
miatt nem képesek a latdkkal azonos koérd munkat végezni. Bejovo hivasok
kezelésére - az adott munkafolyamat jellegébdl, természetébdl adéddan - az
Ugykezelésre vonatkozd atlagos id6tartam, illetve az lgyfelek altal elviselhetd
idétartam alatt még jé mindségli olvaso és nagyité program segitségével sem
képesek. Tovabba megallapithatd, hogy az eljaras ala vont altal altaldanosan
hasznalt szoftver rendszer a kérelmezd altal hianyolt JAWS képernydolvaso
szoftverrel - az egyes objektumok biztonsagi védelme miatt - optimalisan nem
hasznalhaté. A hatdsag tehat megallapitotta, hogy az eljaras ala vont a technikai
feltételek fejlesztése esetén sem tudta volna lehetévé tenni a latassértltek
szamara a teljes kor munkavégzést.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
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A hatdsag allaspontja szerint az eljaras ald vont azzal, hogy a latassériltek
szamara olyan programot (xccs) fejleszttetett ki, és alkalmazott, melynek
segitségével - ugyan a latdékénal szlikebb munkaterileten - a latassérultek
hatékony munkat tudnak végezni, megtette a megfelel§ és az adott esetben
szikséges intézkedéseket, hogy a fogyatékos személy szamara lehetévé véljon
a munkdhoz jutads, a munkaban vald részvétel (Foglalkoztatasi keretirdnyelv 5.
cikke), illetve biztositotta a munkavégzéshez szilkséges mértékben a
munkahelyi kdérnyezet, igy kilondsen a munkaeszkdzok, berendezések
megfeleld atalakitasat (Fot. 15. § (2)). Fentiekre tekintettel a hatdsag
megallapitotta, hogy az eljaras ala vont eleget tett az ésszerld alkalmazkodas
kovetelményének.

A hatdsag fentiekre tekintettel elfogadta az eljaras ala vont védekezését és
megallapitotta, hogy az eljaras ala vont altal megvaldsitott megkllonboztetés -
figyelembe véve azt is, hogy az eljaras ala vont magatartdsa megfelelt az
ésszerl alkalmazkodas kovetelményének - a munka jellege vagy természete
alapjan indokolt, az alkalmazdasndl szadmba vehetd |ényeges és jogszerl
feltételre alapitott ardnyos megkilonboztetés, tehat - tekintettel az Ebktv. 22. §
(1) bekezdés a) pontjara - nem jelenti az egyenld bandasmdd megsértését.

A hatésag hatarozata jogeroés.
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