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Jogsértést megallapité dontés

A kérelmezb cég képviselGje a Magyar Orvosi Kamara egyik megyei teruleti
szervezetének elndke, 2010 6ta az eljards ala vont kérhaz ortopédiai osztalyan
dolgozik, mint az eljaras ala vonttal k6zremUikoddoi szerz6dés alapjan
jogviszonyban allé kérelmezbi cég szerz6désben vallalt feladatait ellaté személy.
El6adta, hogy a hatésaghoz fordulasat megeldézbéen fél évvel, mint orvosi kamarai
képviseld, szembekerilt a kérhaz vezetésével, mert a sajtéban nyilatkozott a
kérhaz, a dolgozdk és a betegek helyzetérdl, illetve vezetd politikusok figyelmét
hivta fel a kialakult helyzetre, valamint ismeretlen tettes ellen feljelentést is tett.
Azt sérelmezte, hogy a kérhdz a kérelmezdi céggel fennallé kozremikoddi
szerz6dést 2016. majus 31. napjaval felmondta, arra hivatkozassal, hogy az
szinlelt szerz6dés. Alldspontja szerint az ,elbocsatésa” az orvosi kamarai
tevékenységének a kovetkezménye, hiszen sem szakmai, sem emberi hiba nem
merult fel a munkaja soran. El6adta, hogy a szerz6dés megsziintetését kdvetden
targyalt az igazgatéval az esetleges Ujbdli foglalkoztatasardél, az igazgatéd
azonban arrdl tdjékoztatta, hogy ameddig a feljelentést, illetve a hatésag eldtt
folyamatban |évé eljaras alapjat képez6 kérelmét nem vonja vissza, addig nem
fogja alkalmazni.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.


http://egyenlobanasmod.hu/hu/jogeset/ebh322017
http://egyenlobanasmod.hu/hu/jogeset/ebh322017

Az eljaras ala vont kdérhaz el6adta, hogy a kozrem(kodoi szerz8dés keretében
foglalkoztatott orvosok szerz6déseit 2016. év elsé félévében vizsgalta felll a
féigazgatd valtasok kovetkeztében lezajlott atvilagitas keretében. Ekkor
észlelték, hogy néhany orvos, illetve tarsasag szerzédése - koztik a kérelmezé
gazdasagi tarsasagé - nem felel meg a jogszabdly altal elGirt kdvetelményeknek,
ezért szikségessé valt azok megsziintetése. Kiemelte, hogy nem kizarélag a
kérelmezd szerz6dését szlintette meg, hanem valamennyi szinlelt szerzddést, igy
a kérelmez6én kivil megszlint két masik kdzremikoddi szerz6dés is, k6zos
megegyezéssel. Vellk az eljaras ald vont Uj, munkavégzésre iranyuld jogviszonyt
|étesitett. Az eljaras ala vont nyilatkozott arrél is, hogy a tobbi magas
draszamban munkat végzd orvos esetében azért nem sziintette meg a
k6zremUkodobi szerz6dést, mert az esetikben nem tortént 40 6rds munkavégzés.
Az eljaras ala vont a védekezése korében hivatkozott a szerz6déses szabadsag
elvére, amely alapjan mindenki szabadon dontheti el, hogy kivel és milyen
szerzOdést kot. Az eljaras ald vont igazgatdja a , visszafoglalkoztatassal”
kapcsolatban Ugy nyilatkozott, hogy a kérelmez6 képviselbje alkalmazédsanak
feltételeként nem a feljelentés, hanem kizardlag a hatésaghoz el6terjesztett
kérelem visszavondasat szabta.

A hatdsag az lUgyben targyalast tartott és hatarozataban megallapitotta, hogy
az eljaras ala vont megsértette az egyenlé banasmdéd kovetelményét,
amely az aldbbiak szerint kézvetlen hatranyos megkiilonboztetés,
valamint megtorlas formajaban valdsult meg.

Kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés

A hatdsag vizsgalata e korben arra irdnyult, hogy az eljaras alad vont kérhaz a
kérelmezbvel szemben megsértette-e az egyenld banasmadd kdvetelményét
érdekképviselethez valé tartozasaval 6sszefliggésben, amikor megszintette a
vele fennallé kozremikoddi szerz6édést. Miutan a kérelmezé az
érdekképviselethez valé tartozassal, mint védett tulajdonsaggal rendelkezé
Ugyvezetdvel vald kdzvetlen kapcsolata okan szenvedte el a joghatranyt, az
Ugyvezetd védett tulajdonsaga alapjan igényelheti a jogvédelmet (arsugarzo
diszkriminacid). A hatésag megallapitotta, hogy a kérelmezbvel
0sszehasonlithatd helyzetben azok az eljaras aléd vonttal kozrem(ikodai,
vallalkozéi vagy megbizasi szerz6dés alapjan jogviszonyban allé személyek
(természetes személyek, gazdasagi tarsasagok) vannak, akik olyan éraszaémban
(legalabb heti 20 éraban) és rendszerességgel végzik orvosi feladataikat, hogy
feladatellatasuk munkaviszony jelleglinek tekintheté.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



A hatésag az eljaras ala vont védekezés korében tett nyilatkozatait részletesen
vizsgalta, és megallapitotta, hogy az eljaras ala vont az Ebktv. 22. §-dban foglalt
agazat-specifikus kimentési okok egyikével sem tudta bizonyitani, hogy az
egyenldé banasmodd kovetelményét nem sértette meg. Nem fogadta el a hatdsag
kimentési okként az eljaras ald vont el6adasat, amely szerint a kérelmezével
fennall6 szerzédést azért mondta fel, mert az szinlelt szerzédés, teljes munkaidds
munkaviszonyt leplez. Noha az eljaras ald vont az allitédsa szerint valamennyi
szinlelt szerz8dést megszlintette, az volt megallapithatd, hogy a kérelmezdvel
0sszehasonlithaté helyzetben 1év6 12 kézrem(kodd céq illetve vallalkozé
szerzOdése kozul kizardlag 2 kozrem(ikoddi szerzédés szlint meg. Az is
megallapithaté volt, hogy az 6 szerz6désik nem az eljaras ala vont egyoldall
jognyilatkozataval, hanem k6z6s megegyezéssel szlint meg, a megszlintetésre
az eljaras ala vontnak jelen eljaras meginduldsarél valé tudomasszerzését
kdvetéen 2 hénappal kovetden kerllt sor. A két szerz6dés tehat, amely a
kérelmezéén kivil megszlnt, nem teljes munkaidének megfelel6 id6keretben
valé feladatelldtédsra irdnyult, megsziintetésiilk nem az eljaras ald vont egyoldald
akaratnyilvanitasat tikrozi, tovabba a megsziintetésre az eljarasroél vald
tudomasszerzést kovetben, utédlag kerllt sor. Ugyancsak az eljaras ala vont
terhére értékelendd az a kortlmény is, hogy a két szerz6dés alapjan feladatot
ellaté személyekkel a feladatellatasra utébb mas jogviszonyt létesitett, tehat
Oket - szemben a kérelmezdvel - ,visszafoglalkoztatta”. A hatdsag a fent
kifejtetteken tul azt is figyelembe vette, hogy a kérelmezd képviselbjének
intenziv érdekképviseleti tevékenysége eredményeként az eljaras ala vont
kordbbi igazgatdja valamint a kérelmezd képviselbje k6zott a viszony
elmérgesedett, az eljaras ala vont a kérelmezd képviseldjével szemben orvosi
etikai eljarast is inditott, ezzel is megkisérelve megakadalyozni érdekképviseleti
tevékenysége gyakorlasaban.

Megtorlas

A megtorlds korében a hatésagnak azt kellett vizsgalnia, hogy érte-e a
kérelmezd6t jogsérelem azzal 6sszefliggésben, hogy az egyenld banasmaod
kdvetelményének megsértése miatt kifogast emelt, eljarast inditott. A hatdsag a
targyi Ugyben azt vizsgalta, hogy 0sszefliggés volt-e a kozott a tény kozott, hogy
a kérelmez6 az egyenldé banasmod kovetelményének megsértése miatt a
hatésaghoz fordult, illetve, hogy az eljaras ala vont a kézremU(koddi szerz6dés
megszlnését kovetéen nem létesitett vele egészségligyi feladatok ellatasara
iranyuld Gjabb jogviszonyt.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



Az eljardsa ald vont hivatkozott arra, hogy az ortopédiai osztdlyon az ligyvezeté
munkajanak kiesésével, kevesebb orvos kézrem(ikoédésével is megvaldsult a
megfeleld betegellatas, tehat a kérelmezd képviseldjének munkdjara nem volt
szUkség. A hatdésag az eljaras alad vont targyalason tett nyilatkozatat alapul véve
azonban azt allapitotta meg, hogy - fliggetlenll az ortopédiai osztaly
|étszamigényétdl - a kérelmezb képvisel§jét az eljaras ala vont foglalkoztatta
volna, ha a jelen eljaras alapjat képezd kérelmét visszavonja. Az Ujabb
jogviszony létrejottének akadalya kizardlag a kérelmez6 képviseldjének
hatésaghoz eldterjesztett kérelme volt, az alkalmazas feltételeként az eljaras ala
vont a kérelem visszavondasat szabta. Az eljaras ala vont nyilatkozata alapjan
megallapithaté volt, hogy amennyiben a kérelmez6 képviseldje targyi tigyben
visszavonta volna a kérelmét, az osztdly megfelel6 mikddéséhez sziikséges
|étszamtdl fliiggetlenul nem lett volna akadalya a ,visszafoglalkoztatasnak”.

Az Egyenl6 Banasmdd Hatdsag az eljaras ala vont részére megtiltotta a jogsérté
magatartas jovobeni tandsitasat, elrendelte a jogsértést megallapitd jogerds
hatdrozatdnak az eljaras ald vont adatainak kivételével anonimizalt formaban 30
napra torténd nyilvanossagra hozatalat a hatésag, valamint az eljaras ala vont
tarsasag honlapjan kézvetlenll a kezdélaprol elérhetéd méddon, valamint 500.000,-
Ft, azaz Otszazezer forint 6sszegl birsag megfizetésére kotelezte.

A jogkovetkezmények megallapitasa soran a hatésag mérlegelte az eset 6sszes
korilmeényeit, figyelemmel volt kilondsen arra, hogy a hatranyos
megkllonboztetés tobb formdja valdsult meg, illetve az eljarés ald vontnak a
nyilatkozatai megtételével kapcsolatos magatartasara, amely az eljaréas
elhizédasdhoz vezetett. A birsdg 6sszegét a hatdésag az eset 6sszes
kérilményeire tekintettel dllapitotta meg, ennek soran figyelembe vette a
kérelmez6t ért hatrany jellegét - amely a gyakorlatban a foglalkoztatasbél valé
kizarast jelentette -, illetve azt, hogy a megtorlas a diszkriminacié egyik
legelitélend6bb formdja. A hatdrozatnak az eljards ald vont honlapjan is torténd
nyilvdnossagra hozatalaval és a jovébeni jogsértéstdl torténd eltiltdssal a
hatdsag célja az altalanos prevencion kivil az volt, hogy az eljaras ala vont mint
a megye legnagyobb, meghatarozé egészséglgyi intézménye és jelentds
foglalkoztatéja a jovOben tartézkodjon a foglalkoztatassal 6sszefliggd valamennyi
jogviszonyaban a hatranyos megkullonboztetés alkalmazasatol. Ezen cél elérését
a hatdsag allaspontja szerint leginkdbb az elmarasztalé dontés nyilvanossagra
hozatala szolgalja.

A dontés (hatdrozat) jogerds.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



(2017. februdr 9-i dontés)

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdésag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresé kozonség szamara.
Mindaddig elérhet6 lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



