EBH/322/2006

Ev

2006

Védett tulajdonsag:
Szexualis iranyultsag
Diszkriminacio terllete
Foglalkoztatés
Befejezésmdd

Kérelmet elutasité dontés

Kérelmezd, akit az eljarasban egy jogvédd egyeslilet képviselt, azért fordult a h
atésaghoz, mert munkaltatdja szexualis iranyultsaga miatt hatranyosan
megklilénboztette. Kérelmezb sérelmezte, hogy a csoportjabdl egyedtil 6 nem
részesllt negyedéves prémiumban valamint munkaszerzédése egyedLil neki nem
valtozott hatdrozatlan idejlivé. Ugy értékelte, hogy szexudlis irdnyultséga miatt
érik a munkaltaténal mindezek a hatranyok.

A hatdsag az Ggyben széleskorl bizonyitasi eljarast folytatott, meghallgatta
kérelmezét, jogi képviselbjét, az eljaras ala vont pénzintézet jogi képviseldjét,
kérelmez6 kozvetlen felettesét, volt munkatarsat és baratjat, élettarsat valamint
szakmai trénerét.

Az eljaras ala vont védekezésében el6adta, hogy kérelmez6 kezdeményezésére a
munkaviszonya a pénzintézetnél id6kozben k6z6s megegyezéssel megszint.

A bank jogi képviselGje védekezésében elfadta, hogy a munkaltatonal a
prémiumkeretbdl képzddott maradvanyosszeg kerulhet negyedévente
kiosztasra a dolgozok kozott, szubjektiv szempontokat is figyelembe véve.
Kérelmezd munkaviszonya 2005. marciusdban kezd6dott, a betanulds
hénapjaiban 6nalld, tényleges munkavégzése csak rovidebb idészakokban volt,
igy a maradvanykeretbdl részesedésnél dontéen a munkahelyen tanusitott
magatartasat, munkahoz valé hozzaallasat értékelték a pénzintézet kollektiv
szerz6désének a munka dijazasara vonatkozoan rendelkezései alapjan.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.
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A bank allaspontja szerint kérelmez6 pénzintézeti alkalmazasa alatt egy
alkalommal nem részesilt prémiumban. Kérelmezd magatartasaval voltak
problémak,- ami a nem megfelel6 kommunikaciéban, munkafegyelem
megsértésében (munkakozi sziinet nem megfelel6 idében torténd kivétele,
betegszabadsdg utdélagos igazoldsa, munkaidd be nem tatasa) mutatkozott meg,-
és emiatt dontott gy a munkaltatd, hogy a munkaba Iépését kovetd elsd
alkalommal esedékes negyedéves prémiumban nem részesiti. Ezt kdvetben,
mind az eljaras ala vont, mind a kérelmezd6 egyezbfen nyilatkozott arrdl, hogy a
havi prémiumjuttatdsokban kérelmezd is részeslilt.

A jogi képvisel6 allaspontja szerint nem jogellenes, ha a munkaltaté az egyes
munkavallalék magatartasdban tapasztalhatd, eltérd sulyl és gyakorisagu
fegyelemsértéseket nem azonos eszk6zokkel szankciondl, ha tobb eszkoz is
rendelkezésére all az elégedetlenségének kifejezésére.

Az eljaras soran meghallgatott osztalyvezetd, aki kérelmez6 felettese volt, s aki
a prémium értékelésben minden alkalommal részt vett, elmondta, hogy
kérelmezé munkateljesitményével elégedettek voltak, mig kérelmez6
beilleszkedése a munkahelyre nem volt problémamentesnek mondhaté.
Kérelmez6 a munkaltatd irott és iratlan magatartasi szabalyait nem teljesen
fogadta el, feletteseivel a kommunikaciéja nem mindig volt megfeleld, erre
vezethetd vissza kimaradasa a premizalasbdl.

A kérelmezd altal sérelmezett munkaszerz6dés Ujabb hatarozott

ideji meghosszabbitasdval kapcsolatban az eljaras ala vont arra az allaspontra
helyezkedett, hogy kérelmezdt ezzel hatrany nem érte, hiszen a munkaltaté
eljarhatott volna Ugy is, hogy egyaltaldn nem hosszabbitja meg a szerzddést.
llyenre volt korabban is példa.

Megallapithatd volt, hogy az eljaras ald vont pénzintézet részletesen szabalyozta
a kérelmezdvel azonos munkakoérben dolgozdk havi teljesitményprémiumara
vonatkozé értékelés rendszerét.

A hatésag a dontésének meghozatalakor elfogadta az eljaras ald vont kimentési
indokait, és azokat aranyban alléként értékelte a munka természete alapjan
indokolt és az alkalmazasnal szamba vehetd Iényeges és jogszerl feltételekre
alapitott megkulonboztetéssel.

A hatdsag az egyszeri prémiummegvonast, valamint a munkaszerz6dés ismételt
meghosszabbitdsat nem értékelte aranytalan munkaltatéi intézkedésnek és
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hogy a munkaviszonyban allékat milyen juttatdsban részesiti, illetve kikkel kot



Miutan nem volt megallapithatd, hogy az eljaras ala vont megsértette az Ebktv.
21.§ e) és f) pontjait, a kérelmet a hatdésag elutasitotta.

2006. julius

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kozonség szamara.
Mindaddig elérhet6 lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



