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Kérelmet elutasité dontés

A kérelmez6t az eljaras ala vont gyogyflrdd és uszoda hazirendsértésre és
garazdasagra hivatkozva véglegesen kitiltotta az 6sszes altala Uzemeltetett
firdébdl, amikor kérelmezd eqgy férfi tarsdval az uszoddban bezarkézott az egyik
illemhelyiségbe, ahonnan csak tobbszori felszélitasra voltak hajlandék kijonni. A
kérelmez@ allaspontja szerint az eljaras ala vont szexualis irdnyultsdga miatt
hozta a szamara sérelmes intézkedést.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kozonség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.


http://egyenlobanasmod.hu/hu/jogeset/ebh3232017
http://egyenlobanasmod.hu/hu/jogeset/ebh3232017

Eljaras ala vont azzal védekezett, hogy az eset napjan hatalyos hazirend szerint a
firdében ,,nem szabad a kdzerkdlcsot, kozrendet sérté médon viselkedni az
egyuttélés szabalyait megsérteni, igy példaul tilos: a szexualis indittatasu testi
érintkezés, tovabba minden olyan magatartasforma, mely utald lehet szexualis
kapcsolat létesitésére és alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast,
riadalmat keltsen”. Az eljaras ala vont alldspontja szerint a kérelmez6t nem
szexualis iranyultsdga miatt tiltottak ki végleg az altaluk Gzemeltetett firdébal,
hanem - az altala a bérletvasarlassal elfogadott - a hdzirendet sdlyosan sértd
magatartasa miatt. Az eljaras ala vont kifejtette, hogy céguk szexualis
iranyultsagtdl fuggetlenil senkivel szemben sem toleralja, ha a hazirendben
tiltott tevékenységet - igy szexualis indittatdsu testi érintkezést, szexudlis aktust,
vagy arra utalé cselekményt - végez. A kdzerkdlcs sérelmén tul, sulyos
kdzegészségugyi kockazatokat is rejtenek a hazirendben tilalmazott
tevékenységek. Az eljaras ala vont allaspontja szerint az egyenlé banasmad
kovetelményét éppen akkor sértette volna meg, ha a kérelmezének a hazirendet
stlyosan sérté magatartdsarél tudomast szerezve, vele szemben nem alkalmazta
volna a kitiltast, mint a hdzirendben foglalt szankciét, annak ellenére, hogy a
tobbi a hazirendet sullyosan sérté flirdévendéggel szemben azt egységesen
alkalmazza.

A hatdsdag eljardsa soran azt vizsgalta, hogy van-e ok-okozati 6sszefliggés
kérelmez6 védett tulajdonsaga (szexualis irdnyultsaga) és az eljaras ala vont
intézkedése kozott, kérelmez6t érte-e hatrany mas, védett tulajdonsaggal nem
rendelkezd vendéghez képest. A kérelmez6 altal sérelmezett intézkedés a
hatésag alldspontja szerint nem hozhaté 6sszefliggésbe szexualis
iranyultsagaval, tekintettel arra, hogy a hazirend Ugy fogalmaz, hogy az eljaras
ala vont ,kitilthatja a fird6bdl azon személyeket, akiknek a flird6 terlletén
tanusitott magatartasa kirivéan kozosségellenes, és masokban megbotrankozast,
riadalmat kelthet”. A hazirend rendelkezéseit a kérelmezd a negyedbérlet
alairasaval magara nézve kotelez6ként elfogadta.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



A hatdsag elfogadta az eljaras ala vont azon védekezését, hogy a kérelmezének
nem szexualis iranyultsdga miatt, hanem magatartasa miatt kellett elhagynia a
flrdo terlletét. A becsatolt iratanyagokbdl, csak annyi volt bizonyossaggal
megallapithatd, hogy a kérelmezd tarsaval az illemhelyiségbe bezarkézott, a
bent torténtekrél azonban a hatésag informaciéval nem rendelkezett. Az a
kérelmezd altal jelzett tény, hogy nem kerilt rogzitésre az eseménynapldéban
szexualis cselekményre utaldé hangok észlelése az illemhelyiségbdl, nem igazolja,
hogy nem torténhetett olyan cselekmény, amely megalapozta volna az eljaras
ala vont intézkedését. A kitiltas idétartamanak vonatkozasaban az eljaras ala
vontnak a cselekmény bekdvetkezésekor hatalyos hazirendje alapjan joga volt a
kérelmezdt véglegesen kitiltani, mivel a kitiltas lehetséges id6tartamara
vonatkozdan az akkori hazirend rendelkezést nem tartalmazott

A hatdsag az eljarasa sordn megallapitotta, hogy az eljaras ala vont a becsatolt
hazirend szerint barmilyen nemu parok kozott |étrejovd szexualis jellegl
cselekményt rendelte kitiltdssal bintetni. A megfogalmazasbdl egyértelmd, hogy
e rendelkezések egyardnt érvényesek mind az azonos mind a kilénnemd
parokra. Az tehat, hogy a vizsgalt esetben a szexualis magatartast milyen nemd
parok tanusitottak irrelevans. A hatésag allaspontja szerint a védett tulajdonsag
megléte mellett is kotelez6 mindenki szamara a hatalyos jogszabalyi
rendelkezések - jelen esetben hazirend - betartdsa. A védett tulajdonsag nem
csupan azt jelenti, hogy az érintett személyt hatrany nem érheti, ez elé6nyt sem
jelenthet szamara. A hatdsag alldspontja szerint az eljaras ala vont
intézkedésének indoka nem a kérelmez6 védett tulajdonsaga, hanem
magatartasa volt. A hatdsag elfogadta, hogy az eljaras ala vont azért nem tdri el
a vélt vagy valds szexualis aktust vagy arra utalé tevékenységet a flirdbében,
mert a szexualis aktus gyakorlasa nem flrddbe, annak illemhelyiségébe, vagy
zuhanyzéjaba valé tevékenység, fuggetlenll a parok szexualis iranyultsagatél. A
firdo nyilatkozata szerint a kotényes napokat a problémak ellenére sem kivanjak
megszintetni, de az erkdlcsi normaknak és a kbzegészségugyi feltételeknek
mindenkinek meg kell felelni.

A hatdsag a kérelmet elutasitotta mivel a sérelmezett intézkedés nem volt
okozati kapcsolatban a kérelmez6 védett tulajdonsagaval, azaz a kérelmezét
nem védett tulajdonsagaval, (szexualis iranyultsag) 6sszefliggésben tiltottak ki a
fird6bdl, hanem azért mert olyan magatartast tanusitott, amely a hazirend
alapjan kitiltast vont maga utan.

2017. jdliusi jogerds dontés.
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16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belil mikéds Egyenlé Banasmaodért Fele-
16s Féigazgatdésag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresé kozonség szamara.
Mindaddig elérhet6 lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



