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Kérelmet elutasité dontés

Kérelmezd foglalkoztatas kérében elszenvedett hatranyos megklilonbéztetésre
hivatkozassal fordult az EqQyenlé Banasmodd Hatésaghoz. Azt sérelmezte, hogy
,€gészséqi allapota” és ,vallasi vagy vilagnézeti meggybzddése” miatt hatranyos
megklilonboztetés érte 6t az allasinterjun, ahol az egyeslilet egyik vezetdje
megalazdan viselkedett vele, giinyos megjegyzéseket tett arra, hogy a
kérelmezé vegetarianus, illetve felekezet kiviili. Kérelmezd azt is sérelmezte,
hogy alairattak vele a hivatalos dokumentumot, amit neki kellett volna a
Munkaligyi Kézpontba visszavinni, ehelyett azonban azt mondtak, hogy a
munkaltato postazza, mert igy szoktak intézni, valamint igéretet tettek, hogy egy
megnevezett idépontban felhivigk a munkakezdés miatt. A visszahivds nem
toértént meg, ezért a kérelmezé érdeklédott, és a kévetkezd valaszt kapta az
emlitett vezetétdl: ,Ugy déntéttem, nem kellesz, nem felelsz meg.”

A hatdsag az egyestuletet eljaras ala vonta és egyben iratanyagok csatolasara
valamint nyilatkozattételre hivta fol.

Az eljaras ala vont intézményvezetd védekezésében el6adta, hogy a kérelmezé a
MunkaUligyi Kozpont kdzvetitésével jelentkezett naluk szocidlis gondozdi
munkara. A kozvetit6 lapot azért nem igazolta le, mert tobb jelentkez§ is volt,
akiket meg akart hallgatni, ezért a dontést késébbre halasztotta. Felajanlotta a
kérelmezének, hogy 6 visszaklldi a kozvetitd lapot, és telefonon értesiti az
eredményroél. Mivel a kérelmezd aggddott emiatt, felhivtak a Munkatgyi Kézpont
munkatdarsat, aki arrél informalta 6ket, hogy ez igy szabdalyos, a munkaltatd is
visszakuldheti a kézvetit6 lapot, majd azt is elmondta, hogy a kérelmezd nem
akart elmenni az interjdra, mivel nem akar k6zhasznu foglalkoztatott lenni.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.


http://egyenlobanasmod.hu/hu/jogeset/ebh3242009
http://egyenlobanasmod.hu/hu/jogeset/ebh3242009

Az intézményvezetd hangsulyozta, hogy a visszahivas idépontjat nem jel6lte
meg, mert nem tudhatta el6re, mikor lesz dontés. Az eljaras alad vont tajékoztatta
a hatdésagot arrél is, hogy a meghirdetett allast betoltotték, és az altaluk
valasztott személyt szintén a Munkauligyi Kozpont kdzvetitette ki. Az Uj dolgozd
vallasi, vildgnézeti meggydz6désérdl az eljards ald vontnak nincs tudomasa, ilyen
kérdést az interjuk soran nem szokott feltenni, és kérelmez6t sem faggatta errdl,
hiszen a meghirdetett allas betbltéséhez nem sziikséges a keresztény
felekezethez vald tartozas. A dolgozo felé egyetlen elvarasuk van, hogy fogadja
el az egyesllet altal kozvetitett értékrendet, és e szerint banjon az ellatottakkal.
Ezt bizonyitja a munkatarsak 0sszetétele, akik kézt vannak adventistak, katolikus
hivék és ateistak is.

Az eljaras ala vont irdsbeli nyilatkozata szerint a kérelmez6 éltal irt levélben
emlitett parbeszédek, a kérelmez6 vallasi és vildgnézeti meggydzédésével
kapcsolatos gunyos megjegyzések az interjun egyaltalan nem hangzottak el. Az
eljaras ala vont védekezésében el6adta tovabba, hogy a kérelmezd a Munkalgyi
Kozpontban is ,kisebbfajta balhét csinalt”. Ezek utdn referenciat kértek a
kérelmez6 el6z8 munkahelyétdl, ahol a vezetd elmondta, hogy mar a prébaidé
alatt elklldték 6t, mert Ggy vélték, a kérelmezo6t egyénisége és személyisége
nem teszi alkalmassa segitd munkara.

Az egyesllet sérelmezett magatartast tanusité vezetdje nyilatkozataban leirta,
hogy az elutasité dontést 6 kozolte a kérelmezdvel telefonon normalis
hangnemben, mire a kérelmez6 indulatos lett, mindenféle szidalmakat kiabalt. Az
emlitett vezetd kérte 6t, mondja el, mivel bantotta meg, mert nem volt
szandékos, és elnézést is kért, de kérelmezd nem nevezte meg, hogy mi esett
rosszul neki, majd a telefonbeszélgetést koszonés nélkil megszakitotta. Az eset
utan a vezetd allitasa szerint a kérelmez6 tobbszor zaklatta 6t sértd, durva
hangvétell, megalazé fenyegeto elektronikus levelekkel, amelyeket 6 nem
méltatott valaszra.

A hatdsag targyalasan a kérelmezg el6adta, 6t ugyan nem érte hatrany azzal,
hogy k6zhasznuként foglalkoztattak, de biztos allasra volt sziiksége, ezért nem
akart 3 honapos kdézhasznl munkat elvallalni, és szerinte az intézményvezetd Ur
a bepanaszolt vezet6 befolyasa alatt itélte meg 6t. Ezt a kijelentést az
intézményvezetd visszautasitotta. A kérelmez6 elmondta azt is, hogy a
munkahely, ahonnan referenciat kértek réla, azért tavolitotta el, mert kellett a
hely egy ismerdsnek. Az ott lakék alairasukkal igazoltak ezt, de ez az irat nincs
meg, nem all rendelkezésére.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



A bepanaszolt vezetd el6adta, nem gondolta, hogy tavolsagtarté magatartast
kellett volna tanusitania, hiszen ismerték egymast a kérelmezdvel. EImondta azt
is, hogy a kérelmezdt egy alapitvanytdl egy hét utan elklldték, de ez nem
befolyasolta a dontésliket a valasztasban, mert ezt csak az interju utan tudtak
meg, az interju elétt csak a kérelmezd el6z6 munkahelyét hivtak fel. Az Ggyfél
csatolt tovabba a hatésagnak a kérelmezd altal részére irt sértd, durva
hangvétell, megalazé fenyegetd elektronikus levelekbdl kettét nyomtatott
formaban. Ezeket a leveleket a kérelImezd nem érezte sértének. El6adta tovabba,
hogy amikor a kérelmezd tavaly nyaron jelentkezett hozzdjuk, ,,B” kategodrias
jogositvannyal kellett volna rendelkeznie, és a takaritast nem vallalta, mert
kocsikisérd szeretett volna lenni az iskolakoteles fogyatékos gyerekeket szallitd
jarmuvon. A kérelmezd ezt nem vitatta. A bepanaszolt vezet6 a targyalason a
hatésagnak elmondta, hogy 5 éve dolgozik vezet6ként, illetve helyettesként az
egyesiletnél, és sajat véleménye szerint nem beszél sértén a munkatarsaival,
hanem inkabb tdl humanus vellk. A szocialis szakmaban szerinte nem marad
senki ennyi ideig, aki nem elkotelezett, mert nem magas a fizetés. Humanus
viselkedését az intézményvezetd is megerdsitette. A bepanaszolt vezet6 a
targyalason elmondta tovabbd, hogy biztosan nem sértegette a kérelmezét
latassériltsége miatt, hiszen 6 maga sem lat az egyik szemére. A kérelmezé
ezutan a kérdést nem vitatta.

A targyalason a hatdsag a felek kozos kérelmére az eljarast 30 napra - a felek
kozotti egyezségkotés céljabdl - felfliggesztette.

A hatésagot azonban az eljaras ald vont Ugyvédje egy jegyzékdnyvvel
tajékoztatta, hogy a felek k6zotti egyezségi kisérlet nem vezetett eredményre.

A rendelkezésre allé iratok, nyilatkozatok alapjan nem lehetett kétséget kizaréan
megallapitani a sérelem és a védett tulajdonsagok kozotti 6sszefliggést, mivel a
hatdésag rendelkezésére csupan kérelmezg allitasa allt az eljaras ala vontak
nyilatkozataval szemben.

A hatdésag a kérelmet elutasitotta.
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