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Befejezésmad

Jogsértést részben megallapité dontés

Kérelmez6 - aki mlszakvezetd uszomester munkakorben dolgozott a
munkaltaténal - 2008-ban fordult kérelemmel a hatésaghoz, hogy vizsgalja ki a
munkaltatéja részérdl n6i neme miatt 6t ért hatranyos megkuldonboztetést. Azt
panaszolta, hogy a munkaltaté alacsonyabb bért fizetett neki, mint az azonos
munkat végzé férfi kollégainak, beosztasa is kedvezétlenebb volt, mint a férfi
kollégaké (nem osztottak be az éiményfirddbe, és 2008. augusztus hénapban
muszakvezetdnek sem), tovabba hogy a munkaltatd diszkriminativ médon
szintette meg a munkaviszonyét.

Mivel kérelmez6 a felmondas jogellenességének megallapitdsa és egyéb igényei
irant munkatgyi birésag el6tt az egyenld banasmdd kdovetelményének
megsértésére hivatkozva munkaigyi pert inditott, a hatésag az eljarast a
munkalgyi per jogerds befejezéséig felfliggesztette, egyuttal megkereste az
eljard birésagot, hogy az lUgy jogerds elbirdlasat kovetéen hatarozatat kildje
meg a hatdésagnak.

A birésag el6tt a hatdésag eljarasat érintd két per volt folyamatban, egy a
munkabér-kliilonbozet, egy pedig a felmondas jogellenessége targyaban. A
bir6sdg 2015 szeptemberében kildte meg az itéleteket a hatdsagnak.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.
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A munkabér-kilonbozet megfizetése iranti perben a munkatigyi birésag
itéletében megallapitotta, hogy a kérelmezd személyi alapbére éveken keresztll
alacsonyabb volt, mint a vele azonos beosztasban dolgozé férfi munkavallaloké.
A munkaltatdé nem tudta ezt megfeleléen indokolni, nem bizonyitotta, hogy a
munka dijazdsa soran betartotta az egyenld bandasmadd kovetelményét. A birésag
megallapitotta, hogy a munkaltaté a kérelmez6 személyi alapbérét az egyenld
banasmadd kovetelményét megsértve allapitotta meg, és kdtelezte a munkabér-
kilonbozet, a 13. havi fizetés-kilonbozet és a végkielégités-kiilonbozet
megfizetésére a kérelmezének. A munkaltaté jogorvoslattal élt, a torvényszék
azonban a munkaugyi birdésag itéletét helybenhagyta, a Kuria pedig a
torvényszék itéletét hatalydban fenntartotta.

A felmondas jogellenességének megaéllapitasa irant inditott perben a munkatgyi
bir6sag a kérelmezd keresetét elutasitotta, mert a munkaltaté sikerrel
bizonyitotta, hogy kérelmezdé munkaviszonydnak megsziintetésekor kérelmez6
nemének nem volt jelentésége. Az itélet szerint a birdsag azt sem taldlta
diszkriminativnak, hogy a munkaltaté a kérelmezét - kérése ellenére - nem
osztotta be az élményflirddbe, illetve 2008. augusztusban miszakvezetd
uszémesternek sem. Ebben az ligyben a kérelmezé élt jogorvoslattal az itélet
ellen, azonban a térvényszék a munkalgyi birésag itéletét helybenhagyta, a
Kuria pedig a torvényszék itéletét hatalyaban fenntartotta.

A hatdsag az itéletek kézhezvételét kovetben nyilatkozattételre hivta fel a
kérelmez6t, aki megerésitette, hogy kéri az eljaras lefolytatdsat. A hatésag az
els6 kérelmezdi beadvany elbterjesztésekor hatalyos jogszabalyi rendelkezések
alkalmazasaval folytatta le az eljarast. Az Ebktv. 15/A. § (4) bekezdésére
tekintettel az Ggyben a fent hivatkozott jogerds itéletekben megallapitott
tényallast alapul véve jart el.

Kérelmez6 n6i mivoltaban jelolte meg azt a védett tulajdonsagot, amellyel
0sszefliggésben hatrany érte. Nem volt vitds, hogy kérelmezd rendelkezett az
altala hivatkozott - Ebktv. 8. § a) pontjaba sorolt - védett tulajdonsaggal.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



Kérelmez6 az 6t ért hatranyt abban jelélte meg, hogy munkabére alacsonyabb
0sszegU volt a vele azonos munkakoérben foglalkoztatott férfi kollégak bérénél,
munkajanak beosztasa kedvezb6tlenebb volt, és megsziintették a
munkaviszonyat. A fent hivatkozott birésagi itéletekben rogzitett tényallas
alapjan megallapithatd volt, hogy kérelmezé munkabére tobb éves idészakot
tekintve valéban alacsonyabb volt a vele 6sszehasonlithatd helyzetben levé férfi
kollégakénal, és az sem volt vitas, hogy munkaviszonyat a munkaltaté
felmondassal megszlintette. A munka beosztasat tekintve ugyancsak
megallapithaté volt, hogy kérelmezét kérése ellenére nem osztottak be az
élményflrddbe, és 2008. év augusztusaban miszakvezetének sem.

A hatésagnak az itéletekben megallapitott tényallasokat alapul véve azt kellett
megvizsgalnia, hogy a kérelmez6t ért hatranyos munkaltatéi intézkedések a
kérelmezd néi mivoltaval alltak-e okozati 6sszefliggésben.

A munkabér-kulonbozet tekintetében a hatésag az Ebktv. 19. § (2) bekezdésében
megfogalmazott specialis bizonyitasi szabalyra tekintettel megallapitotta, hogy a
munkaltaté a kérelmez6ével szemben a munkabér megaéllapitdsakor, ndi mivoltara
tekintettel kozvetlen hatranyos megkllonboztetést valdsitott meg és
megsértette az egyenld banasmadd kévetelményét.

A felmondas tekintetében megallapitotta, hogy a munkaltaté a kérelmezé
munkaviszonyanak megszlntetése, illetve munkdjanak beosztasa kapcsan nem
sértette meg az egyenld banasmaod kovetelményét, mivel intézkedései nem
kérelmezd n6i mivoltaval alltak 6sszefliggésben. Ezért a kérelmet ebben a
vonatkozasban elutasitotta.

A hatdésag az Egyenldé Banasmadd Hatdésagrél és eljarasanak részletes szabalyairdl
sz616 362/2004. (XIl. 26.) Kormanyrendelet 9.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan
melldzte a targyalas tartasat, mivel az Ugy ténybeli és jogi megitélése egyszerd,
a dontéshozatalra a rendelkezésre allo iratok, f6ként a birdsagi itéletek alapjan
lehetdség volt.

A szankcié megallapitdsa sordn a hatésag - az Ebktv. 16. § (1) bekezdése alapjan
- tekintettel volt az eset 6sszes korlilményeire, koztiuk kiemelten arra, hogy a
munkalgyi birésag itélete a kérelmezd szamara megfelelé anyagi jellegi
kompenzaciot biztositott, ezért elegendd szankciénak tartotta az eltiltast a
jovObeni jogsérté6 magatartastol.

A hatdésag hatdrozatdnak birésagi felllvizsgalatat egyik fél sem kérte.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



(2015. november 10.)

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdésag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresé kozonség szamara.
Mindaddig elérhet6 lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



