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Kérelmet elutasité dontés

A kérelmezd toérvényes képviselbje azért fordult a hatésaghoz, mert a
bepanaszolt intézmény 2014. szeptember 9-tél fogyatékos gyermeke iskolai
ellatasat nem biztositotta. El6adta, hogy a gyermek, aki mozgassérlilt és sajatos
nevelést igényel, 2014. szeptember 1-én kezdte meg az 5. osztalyt a bepanaszolt
iskolaban. A 6. és 7. tanitasi napon magyarbdl és matematikabdl dolgozatot irtak
a tanulok. Kiskoru kérelmezé mindkét dolgozata sikertelen lett. A hetedik tanitasi
napon, az igazgatond telefonon kézolte az édesanyaval, hogy gyermekét vigye
oda, ahonnan hozta, hiszen fogyatékos.

Kérelmezé torvényes képviselbje igazolta gyermeke védett tulajdonsagat
(fogyatékossag), és azt, hogy a bepanaszolt intézménnyel jogviszonyban all.
Becsatolta a gyermekre vonatkozd szakértbi véleményt, a hosszabb felkészUlési
id6 biztositasara és a szdbeli szamonkérés el6nyben részesitésére vonatkozé
javaslattal a tanulmanyok alatt. A szakvélemény modositasa tartalmazta, hogy a
gyermek szamara a kijelolt intézmény a bepanaszolt iskola, és a gyermeknek a
tankoOtelezettségét kizardlagosan iskolaba jarassal kell teljesitenie. Csatolta a
kezel6orvos igazoldsat is arrél, hogy a kiskord kérelmezd egészségigyi allapota
miatt onelldtdsra nem képes.

A torvényes képvisel6 sérelmezte, hogy az iskola figyelmen kivil hagyta a
szakértdi véleményben foglaltakat, ezért a szUl6k arra kényszerlltek, hogy
gyermekiket magantanuldi statuszban tandra latogatasi lehetdséggel otthon
tanittassdk. Az édesanya a megvaltozott kortilmények miatt nem tud dolgozni, a
kiesd jovedelem miatt a csaladot anyagi hatrany érte.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.
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Az iskola az eljarasban el6adta, hogy a kérelmezé szilei azért keresték fel az
intézményt, mert a gyermek iskolajaban 6tddik osztalytél megszlnik a logopédiai
osztaly, és iskolat kerestek mozgassérult kislanyuknak. Bemutattak a szakértdi
vélemény 0sszegzését arrél, hogy a gyermek ,,Mozgasszervi fogyatékossaga
miatt sajatos nevelési igényd, normal értelmi képességli tanuld.” A
szakvélemény alapjan az igazgatdnd iskolai befogadd nyilatkozatot allitott ki.

Nyilatkozott az eljaras ala vont iskola arrdl is, hogy a kérelmez6 betegségérdl
szllei nem adtak teljes tajékoztatast, csak a mozgassériltségét és logopédiai
fejlesztés igényét emlitették. Az iskolaban derilt ki, hogy a gyermeknek
folyamatos gyogypedagdgiai ellatasra van sziksége, azonban az iskolaban
gyégypedagdgus csak november 7-t6l tudott munkdba &llni. Az igazgaténét a
kollégak naponta tajékoztattdk, hogy a gyermek kimegy az érakrél és keresni
kell. Nem tudja kdvetni az éra menetét, nem tud tartdsan figyelni, tdjékozédni az
épulletben. Taplalkozasi problémaja volt, az 6rakon enni- és innivaléval
foglalkozott, tobb alkalommal kért enni a bifében és a portas nénitdl.

Amikor az iskoldban szembesiltek a gyermek tényleges sziikségleteivel, az
igazgatdé személyes taldlkozét kezdeményezett a szilével. Nem a
mozgdassériltség volt a f6 probléma, hanem az, hogy a gyermek betegségének
megismert 0sszetettsége miatt az intézmény szakember hianyaban nem tudta
biztositani a szlikséges iskolai ellatast és fejlesztést.

Az eljaras ala vont iskola el6adta, hogy minden tanévkezdéskor szintfelmérést
végeznek valamennyi, el6z8 évben oktatott tantargybdl. Osztalyzattal nem
mindsitik a tanuldkat, de a tandroknak tudniuk kell, honnan induljanak tanév
elején, milyen fejlesztéseket, felzarkdztatdsokat kell végeznilk. A felvételnél
pedig mindig szem elétt tartjak az iskola szakember ellatottsagat, hogy olyan
fogyatékos gyermek kertljon az iskoldba, akiknek megfeleld szolgaltatast tudnak
biztositani. Felajanlotta a segitségét kérelmez6 fogaddasahoz megfeleld
intézmény megkeresésében, illetve a magantanuldi statuszt is javasolta a
szulének, aki azonban a felajanldssal ekkor nem kivant élni.
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A hatdsag eljarasdban azt vizsgalta, hogy az eljaras ala vont iskola a kiskoru
kérelmez6 fogyatékossagaval 6sszefliggésben megsértette-e az egyenld
banasmadd kovetelményét azzal, hogy nem biztositotta szamara az iskolai
oktatast, nevelést. Nem értékelte hatranyként az elsd oktatasi héten az irasbeli
szintfelmérést, mert nem szerepel a szakértéi véleményben az irdsbeli
szamonkérés tilalma, és a szébeli szamonkérés csak elényben részesitésként van
feltintetve. Elfogadta az eljaras ald vont védekezését, hogy a sérelmezett
szintfelmérdket nem osztadlyoztdk és nem a dolgozat eredménye miatt
kezdeményezték a személyes konzultaciot az édesanyaval. Arra azért kerUlt sor,
mert a gyermek sokszor kiment az 6rakrél. A hatésag az eljaras ala vont javara
értékelte, hogy a gyermek érdekeit szem el6tt tartva torekedett az édesanya
gyors értesitésére a gydégypedagdgus késedelmes munkakezdése miatt a
szukséges fejlesztés elmaradasarol.

A hatdsag allaspontja szerint az iskola igazgatdja nem sértette azzal az egyenlé
banasmod kovetelményét, hogy az édesanyat értesitette a gyermek allapotara
tekintettel kialakitott nevel6testileti dontés alapjan a gyermekkel kapcsolatos
tovabbi teenddk személyes megbeszélésének igényérdl. A szl a tanév méasodik
hetétdl a kiskoru kérelmezdt magantanuléként masik iskoldba iratta, ezért nem
lehetett az eljaras ala vont terhére értékelni azt, hogy a gyermek magantanuldi
statuszba kerilt. A szUl§ altal csatolt klinikai ambulans lap is azt tartalmazta,
hogy a gyermeknek magantanuléként kell az iskolakotelezettségét teljesitenie.

A hatésag megallapitotta, hogy az igazgaténd és a szild kozotti egyuttmidkodés
nem volt teljes korl, amely mindkét félnek felréhaté.

A szakértdi vélemény szerint, a gyermek tankotelezettségét kizardlagosan
iskolaba jarassal kellett teljesiteni az 5. osztalytél. Ez azonban nem volt realis
elvaras, és ellentmondasban all a klinikai javaslattal, amely alapjan a kiskoru
kérelmezé jelenleg is magantanuldi statuszban tanul. Figyelembe véve a klinikai
igazolast is arrdél, hogy a kérelmezd dnelldtdsra nem képes és nagyon szigoru
anyai segitséget igényel, olyan egymasnak ellentmondé orvosi vélemények
szllettek a gyermekre vonatkozdan, amelyek alapjan nem lehetett egyértelmien
azt a kOvetkeztetést levonni, hogy a kiskoru kérelmezé alkalmas kizardlag
iskolaba jarassal a tankotelezettségének teljesitse. Ezt tdmasztja ala az a
korilmeény is, hogy végul a gyermek magantanulé lett.
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Az egymasnak ellentmondd orvosi- és szakvélemények miatt az eljaras ala vont
intézmény a tanévkezdést kovetd rovid idészakban nem volt, és nem is lehetett
abban a helyzetben, hogy a kérelmez6t a vele 6sszehasonlithatd helyzetben
lévd, de nem fogyatékos tanuldkkal azonos banasmaddban részesitse. Azzal a
lehetéségével pedig, hogy Ujabb szakértéi vizsgalatot kérjen a gyermekrdl, nem
tudott élni, mert kérelmezd térvényes képviseldje a masodik nevelési héten
megszintette gyermeke tanuldi jogviszonyat az iskoldban, és elutasitotta azt a
megoldast, hogy gyermekét az adott iskoldban magantanuldénak nyilvanitsak.

Fentiek alapjan a hatosag megallapitotta, hogy az eljaras ala vont a
kérelmezovel szemben nem sértette meg az egyenlé banasmad
kovetelményét és a kérelmet elutasitotta.

A hatarozat birdésagi felllvizsgalatat egyik fél sem kérte.
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