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Kérelmet elutasité dontés

Kérelmezd azért fordult kérelemmel a hatésaghoz, mert a kélcsénbeado-,
valamint a kélcsénvevd munkaltato vele szemben az egyenlé banasmadd
kovetelményét megsértették, amikor a kélcsénbe addé munkaltato kérelmezé
munkaviszonyat a kélcsénbe vevének - kérelmez6 nemi orientacidja altal
motivalt - utasitasara megsziintette. Kérelmezé ezen tulmenden kifejtette, hogy
a koélcsoénbe vevé munkaltato 6t védett tulajdonsaga okan zaklatta, azaz a
munkahelyi kbvetelményeket rajta hangsulyosabban, illetve megalazé modon
kérte szamon. Végezetll kérelmezd sérelmezte, hogy a munkaviszonya
megszinésérdl semmiféle irasos dokumentumot nem kapott. Kérelmezdé

az eljaras lefolytatasat kérte.

A lefolytatott bizonyitas alapjan a hatdsag az eljaras ala vont kimentését
elfogadta, tekintettel arra, hogy kérelmezé jogsérelme, valamint védett
tulajdonsaga kozotti ok-okozati 6sszefliggés nem volt egyértelmden
megallapithaté. Erre tekintettel kérelmezd beadvanya sem a zaklatas, sem pedig
a hatranyos megkulonboztetés vonatkozasaban nem alapos.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.


http://egyenlobanasmod.hu/hu/jogeset/ebh3382009
http://egyenlobanasmod.hu/hu/jogeset/ebh3382009

A hatranyos megkilonboztetés vonatkozdsaban els6ként kiemelendd,
kérelmez6 maga sem vitatta, hogy két alkalommal munkdja minésége miatt
kerllt fel az eljaras ala vont altal a bejaratnal rendszeresitett un. fekete listara,
azaz munkajaval szemben ténylegesen volt kifogas. A munkaltaté ennek
megfeleléen betartotta az Mt. altal megkodvetelt fokozatossag elvét is, hiszen
kérelmezd szédmadra tovabbi esélyt is biztositott. A szamonkérés kortiilményeit
illetéen nem allapithaté meg az, hogy a bepanaszolt szervezet mlvezetdje adott
esetekben megaldzé mddon jart volna el, annak ellenére, hogy hasonlé eljarasra
részér6l mas munkavallalé vonatkozasaban mar volt példa, akit az éjszakai
muszak kdzben tettek ki és hajnalig kellett varakoznia az udvaron a dolgozdékat
szallité buszra. Ez utébbit egyebekben sem a bepanaszolt személy, sem pedig az
eljaras ala vont nem cafolta. Az eljaras adataibdl, illetve a mlvezetd, valamint
egyéb tanuk vallomasabdl az is megallapithatd, hogy kérelmez6 elbocsatasara a
kélcsonvevé munkaltatd utasitasara kerilt sor. Tekintettel azonban arra,
hogy kérelmez6é munkajaval korabban mar kifogas meriilt fel, kérelmezo
védett tulajdonsdaga, valamint az elbocsatas ko6zott 6sszefiiggés
kétséget kizaré6 modon nem allapithaté meg.

Az eljaras ala vont hatarozott tagadasaval szemben megallapithatd, hogy
kérelmez6 homoszexualitasa mind a dolgozdk, mind pedig a cégvezetdk elbtt
nyilvanvalé volt. Ugyanakkor valamennyi tand Uugy nyilatkozott, hogy kérelmezd,
illetve a szintén homoszexualis unokatestvére a kezdeti nehézségek ellenére jol
beilleszkedett a dolgozdi kdzosségbe, a cégvezetéssel latvanyos vitdjuk nem
volt, igy ellenséges, megfélemlitd, megszégyenité vagy tdmadd kornyezet
kialakulasara nem kerllt sor, azaz zaklatasuk nem valésult meg (Ebktv. 10.8).

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



Kérelmez@ sajat példajanak alatamasztasara hivatkozott unokatestvére esetére,
aki szintén homoszexualis beallitottsagu, és akit a munkaltaté véleménye szerint
ez okbdl szintén elklldott. Kérelmezd ezen allitasat azonban egyértelmdien
cafolja az, hogy kérelmezd unokatestvére még hdonapokig az eljaras ala vontnal
dolgozott, illetve, hogy az egyik tanu, aki jelenleg mar egyik eljaras ald vont
alkalmazasaban sem 4all, és akinek objektivitasa és jéindulata kérelmezd részérdl
nem vitathatd, maga is Ugy nyilatkozott, hogy kérelmezé

unokatestvére elbocsatasat inkdbb az alapozhatta meg, hogy munkaidében tul
sokat jart ki dohanyozni. Nem mindsil ugyanakkor zaklatdsnak a munkaltaté
kritikdja, a problémak megvitatasa, a kijavitasra adott utasitds, ha az az érintett
személy munkavégzésével fligg 6ssze, nem pedig a munkavallalé személyét
érinti, illetve annak modja nem sérti emberi méltésagat (384/5/2008.(1V.10.) TT
allasfoglalas)

Tekintettel arra, hogy a lefolytatott bizonyitas alapjan az egyenlo
banasmdd kovetelményének sérelme a kolcsénvevo munkaltato részéroél
nem allapithaté meg, a felszamolas alatt Iévé kolcsonbeadé munkaltato
felelossége is logikailag kizart. A kdlcsonbeaddé munkaltaté ugyanis a
kélcsonvevé munkaltatd értékelése alapjan jart el, igy annak szamon
kérhet6sége az Mt. 193.§ alapjan jelen esetben nem megalapozott.

A fentieken tdlmenden a hatdsag fontosnak tartja leszogezni, hogy az eljaras ala
vont kélcsonvevd munkaltatéd altal alkalmazott fekete lista személyiségi jogi
szempontbodl kifejezetten aggalyos . Tekintettel azonban arra, hogy a
kozzététel nem a munkavallalék valamely védett tulajdonsagan alapul, hanem a
munkavégzés mindségével 6sszefliggd kortilményen, amely ugyanakkor nem
mindsul az Ebktv. szerint védett tulajdonsagnak, ezért a kozzétételt a hatésag
nem tette vizsgalat tdrgyava. Ez azonban nem zarja el sem kérelmezét, sem
pedig egyéb munkavallaldkat attél, hogy ezzel kapcsolatosan személyiségi jogi
pert inditsanak a munkaltatéval szemben.

Ezen tulmendéen hasonlé szempontbdl aggdlyos az ligyvezetdé azon
nyilatkozata, miszerint a milivezetének alkotmanyos joga a
homoszexualitast elitélo kijelentéseket tenni, feltéve, hogy nem kapcsolja
azokat kozvetlenll 6ssze a munkavallald munkavégzésének értékelésével.
Amennyiben ennek megtorténtét a lefolytatott bizonyitas alatamasztotta volna,
az a hatdsdagi eljaras kimenetelét érdemben megvéltoztatta volna.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérheté lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



Végezetll a Hatdésag Kérelmezd egyéb munkalgyi igényeit (pl: felmondas
hianya, munkaligyi szabalytalansagok) hataskor hianydban nem jogosult
vizsgalni.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kozonség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



