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Kérelmezd a hatdosag ligyfélfogadasan terjesztett elé panaszt. El6adta, hogy
sévényvagot élesitett fiaval, valamint kollégajaval az utcan. Mikézben dolgoztak,
megallt mellettiik egy renddrautd, amelybdl két renddr szallt ki, egyiklik felindult
allapotban volt. A rendérék mindharmukat igazoltattak, majd elkérték az
engedélyliket. Ekbézben a rendér egyre hangosabban kiabalt, kézelitett kérelmezdé
felé, véglil olyan kézel ment hozza, hogy csupan néhany centiméter tavolsag volt
kozottlk. Az intézkedd renddr tegezte kérelmezdt, kipakoltatta a jelenléviok
taskait és zsebeit, atvizsgalta ruhazatukat. Azt ismételgette, hogy ,,nem hallom,
amit mondasz”. Az intézkedést kbvetéen megjegyezte, hogy , nyolc érakor
végzek, varlak a csapatoddal”, majd beszallt az autdoba. Ezt kévetben a renddbrok
tavoztak. A rendérékoén kiviil ketten voltak jelen a helyszinen, a munkat
megrendelbé személy, valamint szomszédja, akirdl idé kézben kidertilt, hogy
szintén renddr.

A kérelmezd elbadta, hogy a torténtek miatt mindharman megalazva, lesujtva
érezték magukat. A renddr viselkedésébdl ugy érezte, amennyiben tanuk
nincsenek jelen, akar a bantalmazasukra is sor kertilhetett volna. Kérelmezé
allaspontja szerint az igazoltatas megalazo volta roma szarmazasaval allt
osszefliggésben.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.
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A hatésag a kérelmez6 panasza alapjan eljaras ald vonta a rendérkapitanysagot
és érdemi nyilatkozattételre hivta fel. Az eljaras aléd vont nyilatkozataban
kifejtette, hogy allaspontja szerint a kérelmez6 altal kifogasolt rendéri intézkedés
soran nem sérult az egyenlé banasmad kovetelménye. El6adta, hogy az
intézkedést lefolytatd fétorzsé6rmester az igazoltatast kovetden kérte
kérelmezdtdl a tevékenységre vonatkozd engedélyét. Kérelmezé egy tarsasagi
szerz6dés megnevezésU iratot nyujtott at, engedélyt felmutatni nem tudott. Az
intézkedd renddr Ugy itélte meg, hogy kérelmezd a jogosulatlan kozterileti
értékesités szabalysértését kdvethette el, ezért feljelentést tett az illetékes
kormanyhivatalnal.

Az eljards ala vont nyilatkozata szerint a Kérelmez§ hangosan fenyegette az
intézkedo renddrt ,nem tudod, kivel beszélsz”, illetve ,nem sokaig leszel rend6r”
kifejezésekkel. Hivatkozott arra is, hogy az intézked6 renddr tudott a korabbi
idészakban idéskoru személyek sérelmére tortént olyan vagyon elleni
blincselekményekrdl, amelyeket hazald jellegl kereskedelmi, szolgaltaté
tevékenységek szinlelésével kdvettek el. Erre tekintettel, megitélése szerint
kozbiztonsagot veszélyeztetd korilményt észlelve, a kdzbiztonsag védelme
érdekében, blinmegeldzési célbdl intézkedett kérelmezbvel és tarsaival szemben
az eljard rendor.

A tényallas felderitése érdekében a hatdésag tanumeghallgatast tartott, melyre
idézte a sérelmezett eseményeken jelen 1évd, a szolgaltatast igénybe vevd
személyt. A tanU elmondta, hogy hivatalos keretek k6zo6tt indult az igazoltatas,
kés6bb azonban ,elszakadt a cérna” a renddrnél és indulatos lett. Hozzatette,
hogy meglepte 6t az eljaré rendér hirtelen reakcidja. El6adta, hogy a kérelmezd
roma nemzetiségére utalas nem hangzott el.

A hatdsag targyalason hallgatta meg az intézkedést lefolytatd rendéroket. A
helyszin biztositasat ellatd rendér tandvallomasaban eléadta, hogy az intézkedés
alatt kérelmez6 a tevékenység végzésére feljogosité engedélyt nem tudott
felmutatni. Miutan ez kiderult, kérelmez6 flegman viselkedett, kiabalt, jelezte,
hogy fel fogja jelenteni a renddroket. A tanu el6adta, hogy azonnal tadvoztak
volna a helyszinrél, ha a kérelmez6 bemutatja az engedélyét.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



Az intézkedd6 renddr tanuvallomasdban elmondta, hogy kérelmez6 hangoskodott
és arrogansan valaszolt, mikor odalépett hozza és igazoltatta. Tand a ,,nem
hallja, amit mond” kitétellel azért reagalt, mert gyerekekkel is dolgozik, és ez a
maodszere arra, ha valaki hangoskodik. Az intézkedés megkezdésekor masfél-két
méterre alltak egymastdél, majd mindketten tettek egy-eqgy I1épést egymas felé.
ElImondasa szerint a ruhazat atvizsgalasan kivul testi kontaktus nem volt kéztlk.

A kérelmez6 eseményen jelen 1évl kollégajanak a tanlUvallomasa szerint az eljaré
renddr a tandt, valamint kérelmez6 fiat vigyazzba allitotta, azt mondta nekik,
hogy meg sem mozdulhatnak. Az intézked6 renddr kiabalt a kérelmezdvel, aki
barmit szolt, a rendér azt reagalta ra, hogy ,nem hallja, mit mond.”
Kérelmez6nek arra a kijelentésére, hogy vallalkozék, és van iparengedélyik a
munka elvégzésére, az intézkedd renddr kozolte, hogy ,.ez innentél mar
helyszinelés, nem igazoltatas”, majd ratenyereltette az autéra és atvizsgalta a
ruhazatat. Annyira |I6kdoste a renddr a kérelmezét, hogy azt hitte, bele fog esni
egy kozeli godorbe.

A tanu szerint a rend6r nagyon indulatos volt, azt hitték, meg fogja verni 6ket.
Megerdsitette, az intézkedd renddér mondta kérelmezdének, hogy ,este nyolckor
végzek, 6sszeszedem a csapatomat és mehet a verekedés”. Ugy latta, a
kérelmez6t félelemmel toltotte el a renddr intézkedése. Véleménye szerint a
renddr viselkedése félelemkeltd, lekezel§ volt, arra utalt, hogy verekedni akar
veluk.

A hatésag az Ugyben azt vizsgalta, hogy kérelmezdét nemzetiséghez valé
tartozdsa miatt érte-e zaklatas a renddri intézkedés alkalmaval. A bizonyitasi
eljarasban felmerult iratokat, valamint a tandvallomasokat és a felek
nyilatkozatait alapul véve a hatésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
intézkedo renddr egyes, az alabbiakban részletezett cselekményei, kijelentései
alkalmasak voltak arra, hogy az Ebktv. szerinti zaklatas tényallasaban
meghatarozott megfélemlitd, ellenséges, megaldzd, megszégyenitd és tdmado
kornyezet kialakuldsat idézzék eld, tehat a hatdsag alldspontja szerint a zaklatas
Ebktv-ben felsorolt valamennyi tényallasi eleme jelen Gigyben megvaldsult.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



Két tanu egybehangzé vallomasa szerint az intézked6 renddr ,,olyan kozel ugrott
kérelmezd elé, hogy szinte fellokte 6t”. Az intézkedd rend6r ezen magatartasa a
hatésag megitélése szerint indokolatlan, tamadd, megfélemlitd jellegl volt.
Mindezeken tul az egyik tand vallomasa megerésitette a kérelmez6 altal
el6adottakat, hogy az intézkedd rendér felindult allapotban volt. E tényt
alatdmasztja a tanu azon nyilatkozata, hogy a renddrnél az igazoltatas soran
~elszakadt a cérna” és indulatos lett, illetve furcsallta és meglepte 6t a renddr
~hirtelen reakcidja.” Cinikusnak itélte emellett mindkét tanu az intézkedd rendér
részérdl, hogy azt allitotta, , kissé nagyot hall”.

Utébbit maga a renddr sem vitatta, fenti kijelentését pedig azzal magyarazta,
hogy a gyerekekkel szemben szokta alkalmazni ezt a médszert, amikor
hangoskodnak. A hatdsag alldspontja szerint ez a magatartas - tehat az, hogy az
igazoltatott kérelmez6vel ugy kommunikalt az eljaré renddr, mintha gyerek lenne
- dnmagaban megaladzé, megszégyenitd. Az igazoltatas megalazoé voltat
tamasztja ald ezen tul az az allitas is, hogy az igazoltatott személyeknek
mozdulatlanul, vigydzzban kellett aliniuk az intézkedés alatt. A hatésag
mindemellett megfélemlitének és fenyegetdnek értékelte a tanu altal
megerdsitett, azon renddri nyilatkozatot is a renddr tavozasa el6tt, amellyel
k6zolte, hogy nyolc érakor végez, varja kérelmez6t a csapataval.

A hatdsag az eljaras ala vont terhére értékelte, hogy az intézkedd renddr
szabalysértés gyanuja miatt feljelentést tett kérelmezé ellen, holott a kérelmez6
cselekménye - szolgaltatas |évén - nem tartozott a kereskedelmi torvény hatdlya
ala, igy nem képezhette szabalysértés alapjat, nem valdsithatta meg a
szabalysértés torvényi tényallasat. Ezzel a ténnyel a hatésag allaspontja szerint
az intézkedo renddérnek hivatasanal fogva tisztdban kellett lennie.

HangsuUlyozza a hatésag, amiatt, hogy az intézkedd renddér részérél nem hangzott
el a kérelmezd nemzetiséghez tartozasara utalé kijelentés, 6nmagaban nem
zarhato ki a zaklatds megvaldsuldsanak ténye, hiszen az igazoltatottak
valamennyien ciganyok voltak.

A hatdsag a fentiekben kifejtettekre alapozva Ugy értékelte, hogy az eljaras ala
vont altal bizonyitasi kotelezettségének korében el6adottak nem voltak
alkalmasak arra, hogy az eljaras ald vont kimentse magat. Az eljaras ala vont
nem bizonyitotta, hogy a jogsérelmet szenvedett fél altal valészinlsitett
koridlmények nem alltak fenn, vagy az egyenld bandsmdd kovetelményét
megtartotta.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



A fent részletezett koérilmények vonatkozasaban a hatésag ugy értékelte, hogy
azok osszességukben a kérelmezd nemzetiséghez valé tartozasa és a zaklatas
k6zotti ok-okozati 6sszefliggést tamasztjak ala.

A hatésag hatarozatdban megallapitotta, hogy az eljaras ala vont kérelmezd
nemzetiséghez tartozasaval 6sszefliggésben megsértette az egyenlé bdnasmad
kotelezettségét. Megtiltotta az eljaras ald vont tovabbi jogsértd magatartast, a
hatarozat nyilvdnossagra hozatalat rendelte el 45 napra és 250. ezer forint birsag
kiszabasardl rendelkezett.

Az eljaras ala vont keresetet nyujtott be a hatarozat birdsagi felllvizsgalata irant
a Févarosi Munkaligyi és Kozigazgatasi Birésagon. A Birésag 20.
K.30.274/2016/7. szamu itéletével a hatdsdg hatdrozatat hatdlyon kivil helyezte
anélkil, hogy a hatésagot Uj eljaras lefolytatasara kotelezte volna.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérheté lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



