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A magat roma szarmazasunak vallé kérelmezbt - panasza szerint - a bepanaszolt
kdrhaz sziilészeti osztalyan gyermekének vilagrahozatala kézben érte a sérelem.
A sziilészné ugyanis a vajudas kézben azt mondta neki, hogy ha még egyszer
kiabal, felpofozza és az arcaba nyomja a parnat. Az 6t ellato orvos pedig ugy
fogalmazott, hogy ha a kérelmezé még egyszer kiabal, akkor behivja a
pszichiatert, elveteti téle a gyereket és ,nem lehet gyese”, mindehhez pedig
hozzatette, hogy ,ti ciganyok Ugyis csak a pénzért sziltok”. A kérelmezé
allaspontja szerint a bepanaszolt egészségligyi szolgaltato - azzal, hogy
gyermeke vilagrahozatala soran az 6t ellaté orvos, illetve sziilészné emberi
méltésagat sértd, roma szarmazasara utalé megjegyzéseket tettek - roma
nemzetiséghez valod tartozasa miatt vele szemben megsértette az egyenlé
banasmdd kévetelményét és megvaldsitotta a zaklatas tényallasat.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérheté lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.


http://egyenlobanasmod.hu/hu/jogeset/ebh3492016
http://egyenlobanasmod.hu/hu/jogeset/ebh3492016

Targyi Ugyben a hatésagnak azt kellett vizsgalnia, hogy gyermekének
vilagrahozatala kézben a kérelmez6t a korhaz személyzete részérdl roma
szarmazdasa miatt érte-e zaklatas. E kérben a hatdésagnak el6szér megvizsgalta,
hogy a kérelmezd altal sérelmezett kijelentések elhangzottak-e, tekintettel arra,
hogy az eljaras ala vont kérhaz ezt vitatta, vagyis a felek allaspontja ezen
események ténybeli megtoérténte tekintetében egymassal ellentétes volt.
Amennyiben megallapithatd, hogy a kérelmezdvel kapcsolatban, illetve
iranyaban az altala sérelmezett kijelentés vagy kijelentések elhangzottak,
kovetkez6 |épésben a hatdsdagnak azt kell vizsgalnia, hogy ez kimeriti-e az
egyenlé banasmadrdl és az esélyegyenléség elbmozditasardl szolé 2003. évi
CXXV. toérvény (Ebktv.) 10. § (1) bekezdésében foglalt zaklatas tényallasat,
vagyis a hivatkozott jogszabdlyi rendelkezés altal tartalmazott tényéllasi elemek
megvaldsultak-e.

A kérelmez0 altal sérelmezett kijelentések elhangzasanak vizsgalata:

A felek allaspontja a kérelmezd altal sérelmezett események megtorténtét
illetéen nem volt egységes. E tekintetben a kérelmez6 és a tandk nyilatkozata
sem egyezett, a hatdsdg altal az lgyben tartott tdrgyaldson ugyanis a kérhazi
személyzetnek a kérelmezé szlilésénél jelen |évd, tanuként meghallgatott tagjai
(a szllész szakorvos, a rezidens, a két szulésznd, valamint a takaritéond) ugy
nyilatkoztak, hogy a kérelmez§ altal sérelmezett kijelentések nem hangzottak el.
A hatdésag azonban az ellentmondast az alabbiak szerint feloldhaténak tartotta.

A hatdésag hatdrozatdban rogzitette, hogy a kérelmezd altal sérelmezett
kijelentések kozull csak azzal kapcsolatban folytatott vizsgalatot, ami a kérelmez6
roma szarmazasaval volt 6sszefliggésbe hozhaté. A kérelmezé altal sérelmezett
azon kijelentések, amelyek arra vonatkoztak, hogy a kérelmezé a szilés kdzben
»ne kiabaljon”, a hatdsag allaspontja szerint még a kérelmez6 altal eléadottak
alapjan sem voltak a roma nemzetiséghez valé tartozassal 6sszefliggésbe
hozhatdk, arra ugyanis utalds nem tortént. EI6z6ek alapjan a hatésag alapvetden
annak a kijelentésnek az elhangzasaval kapcsolatban folytatott le vizsgalatot,
hogy ,ti ciganyok, Ugyis csak a pénzért szultdék”, ez ugyanis egyértelm( utalast
tartalmaz a kérelmezd roma nemzetiséghez valé tartozasara.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



A hatdésag a fenti sérelmezett kijelentés elhangzasanak vizsgalata kérében
figyelemmel volt arra, hogy a targyalason megjelent kérelmez6 az odakint
varakozd négy tanu kozul egyértelmdlen azonositani tudta azt, akinek a
sérelmezett kijelentést tulajdonitotta. Hatarozottan és egyértelmdlen azonositotta
azt az orvost is, aki az azzal kapcsolatos, a kérelmezd altal kordbban hivatkozott
kozlést tette felé, hogy minden kismamanak igy kellene vajudnia. A kérelmezé a
tanuk egymas utan térténd behivasa soran is hatarozott és egyértelmd volt az
orvosok azonositasa tekintetében. A kérelmezd tovabba a targyalas kezdetén az
Ugyintéz6 kérdésére spontanul és szintén egyértelmuien fel tudta idézni a
korulbelll 6t hénappal korabban lezajlott szilése kdzben torténteket, vagyis a
panaszaban megkobzelitéleg két hdnappal kordbban leirtakat, sz6rél széra idézte
a ,ti ciganyok ugyis csak a pénzért szultok” kijelentést. A kérelmez6
kovetkezetes volt a tekintetben is, hogy az dltala sérelmezett kijelentéseket
minden alkalommal tegezd formaban idézte vissza. A hatdsag allaspontja szerint
mindez az életszer(iséget tdmasztotta ald, ahogyan az is, hogy a kérelmezd
kilonbséget tett a meghallgatott tandk k6zott abbdl a szempontbdl, hogy ki az,
illetve kik azok, akiknek az altala sérelmezett kijelentéseket tulajdonitja, és kik
azok, akikkel kapcsolatban nem mertlt fel problémaja, az egyik sztlészndvel
kapcsolatban példaul ,a kedves, aranyos volt” kifejezéseket hasznalta. Mindezek
alapjan a hatdésagban az a meggy6zd6dés alakult ki, hogy a kérelmez6 altal
el6adottak hitelesek és életszerlek. A hatdésag allaspontja szerint a kérelmezdvel
torténtek valédisdgat tdmasztotta ald az a kérelmezd altal el6adott kortimény is,
miszerint a szUlését kozvetlenil kovetd két hdnap soran, a rendérségen és az
Ugyészségen is prébalt feljelentést tenni, majd miutan ott nem tudott panaszt
tenni, fordult a helyi roma nemzetiségi 6nkormanyzathoz tanacsért, és véqul igy
nyujtott be -- az egyenlébdnasmdd-referensen keresztul - kérelmet a
hatdésaghoz. A hatésag allaspontja szerint az utébbi alapjan kijelenthetd, hogy a
kérelmez6 kitartéan kereste a jogérvényesités lehetdségét, amibdl szintén az
altala sérelmezett kijelentések elhangzasara lehetett kovetkeztetni, valamint
arra, hogy a torténtek a panaszost mélyen érintették.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
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A hatésag a sérelmezett kijelentés elhangzasanak vizsgalata korében
figyelemmel volt a kérelmezdi panasz kérhazon belili vizsgalatanak
kérilményeire is. A hatosag allaspontja szerint ugyanis kilondsen aggalyosnak
tekinthetd, hogy a hatdsag részére benyujtott érdemi védekezés megkulldéséért
felel6s orvos igazgatdé megosztotta a kérelmezd panaszanak tartalmat azzal az
orvossal, aki egészen biztosan jelen volt a kérelmez@ szlilésekor, ezen tul pedig
magat a panaszt is dtadta neki masolatban. igy a belsé vizsgélatban egy olyan
személy (a szllésnél jelen levd szilész szakorvos) jatszott egyértelmuien
hangsulyos szerepet, aki jelen volt az események megtérténtekor és
feltételezhetd volt, hogy 6 lehet az az orvos, akivel kapcsolatban a kérelmezé a
panaszaban azt allitotta, hogy rd a roma szarmazasaval kapcsolatos megjegyzést
tett. A szakorvos hangsulyos, irdnyiténak tekinthet6 szerepét a kérelmez§
panaszaval kapcsolatos kérhazon bellli vizsgalatban a tanudvallomasok kétséget
kizardéan alatdmasztottak. Aldtamasztotta ezt tovabba az is, hogy az eljarasarél
sz0l06 értesitést kovetden a hatdsaghoz érkezett, az egészségligyi szolgaltatd
orvos igazgatdja altal aldirt nyilatkozat rovid terjedelm( és meglehetdésen kevés
tényszer( kozlést tartalmazott, ezzel szemben a tanuként meghallgatott 6t
kérhazi dolgozé altal aldirt, az orvos igazgatd érdemi védekezéséhez csatolt
nyilatkozat volt az, amely a kérelmez6 panaszaban foglaltakkal kapcsolatos
érdemi kozléseket tartalmazta. Fentiekkel 6sszefliggésben a hatdsag
hatarozataban ramutatott arra, hogy egy belsé vizsgalat soran nyilvanvaldéan
sziukséges az érintettek személyes meghallgatdsa, garancidlis jelent6ségu
azonban, hogy azt az érintettektdl a lehetd legfliggetlenebb személy vagy
kérhdzon bellli testllet, bizottsag végezze. Semmiképpen sem elfogadhatd, ha
eqgy ilyen belsd vizsgalatnak a panasz altal nyilvanvaldéan és egyértelmUlien
érintett személy valik a de facto felel6sévé vagy iranyitéjava és a belsé vizsgalat
ugy torténik, hogy a panasz altal érintett személyek kdozdsen megfogalmaznak
egy valaszlevelet. Ez ugyanis egyszersmind olyan kdovetkezménnyel jar, hogy
attol a ténytdl, miszerint a panasz altal érintett személyek, az egyikik
vezetésével, a torténtekre vonatkozoan korabban k6z6s alldspontot alakitottak
ki, egy esetleges kés6bbi intézményen kivili (birésagi vagy hatdsagi) vizsgalat
soran nem lehet eltekinteni. Bar a kérhaz orvos igazgatdja a targyalason
hivatkozott arra, hogy a kérhazi személyzet érintett tagjait maga is meghallgatta,
ennek alatamasztasara semmilyen feljegyzést vagy jegyzékdnyvet nem tudott
benydujtani a hatésadg részére, ugyanakkor a targyaldson eldadta azt is, hogy a
hatésag szamara becsatolt iraton kivil a kérelmezd panaszaval kapcsolatban
egyéb belsd vizsgalati anyag nem készult. Fentiek okan attél a koriiménytdl,
hogy a meghallgatott tanuk eldzetesen ismerték a kérelem tartalmat és az
mdsolatban is a rendelkezéslkre allt, valamint - az orvos igazgaté érdemi
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A hatésag hatdrozatdban ramutatott arra is, hogy a hatésag lgyintézdinek a
targyalas soran, illetve a targyaldson kivuli tanidmeghallgatas alatti észlelés
alapjan a kérelmezd6rél a klils6 szemlélében az a benyomas alakul ki, hogy a
roma nemzetiséghez tartozik. A hatésag szamara ezért nem volt elfogadhaté az
a tanuk altal el6éadott érv, hogy a kérhaz nem gydUijt adatot a betegek etnikai
szarmazasarol vagy valamely nemzetiséghez valé tartozasarol, emiatt a
kérelmezdrdl sem tudhattdk vagy tudtdk, hogy roma szarmazasu.

Fentiek alapjan - tekintettel arra is, hogy az Ebktv. 19. §-aban foglalt
specialis bizonyitasi szabalyokon tul a hatésagnak azt a specidlis
helyzetet is szem el6tt kellett tartania, amelyben a kérelmezo sziilése
kozben a kérhazi személyzet tagjaival egyediil volt, ezért az
életszerliségre, illetve a targyalason, illetve a tanumeghallgatas soran
szerzett észlelésekre és benyomasokra fokozott figyelemmel kellett
lennie -- a hatosag a kérelmezo altal eléadottakat fogadta el az altala
sérelmezett azon, a kérelmez6 roma szarmazasaval, illetve borszinével
osszefliggésbe hozhato kijelentés elhangzasat illetéen, hogy , ti
ciganyok ugyis csak a pénzért szultok”.

A zaklatas tényallasi elemei megvaldsulasanak vizsgalata

A kérelmez§ altal sérelmezett kijelentés elhangzdsanak megallapitasat kovetden
a hatdésagnak azt kellett vizsgalnia, hogy az kimeriti-e az Ebktv. 10. § (1)
bekezdésében foglalt zaklatas tényallasat.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



Az e targyban folytatott vizsgalat korében a hatésag hatarozataban
hangsulyozta, hogy a betegellatas, illetve a korhazi betegellatas soran az
ellatandé beteg, és az 6t kezel6 orvos, valamint ellaté kérhazi személyzet k6zott
egy alapvetdéen aszimmetrikusként jellemezhetd viszony all fenn, melyben a
beteg kdnnyen valhat rendkivil sebezhetdvé, illetve kiszolgaltatotta. Olyan
strukturalisan aszimmetrikus viszonyrendszerrdl van tehat szd, amelyben az
emberi méltdsag tiszteletben tartasara fokozott figyelemmel kell lenni. Ez az oka
annak, hogy az Ebktv. rendelkezésein tul az egészséqgligyrél sz616 1997. évi CLIV.
térvény (Edtv.), mint agazati jogszabaly 10. § (1) bekezdése is elbirja a beteg
emberi méltdsaganak tiszteletben tartasat az egészségugyi ellatas soran. Az
EGtv. 7. § (1) bekezdése pedig expressis verbis rogziti a beteg jogat az egyenld
banasmadd kovetelményének megfelel§ egészségigyi elldtdshoz. Az Eltv. 3. § ¢)
pontja az egészségligyi ellatds fogalmat a beteg adott egészségi allapotahoz
kapcsolddd egészségligyi tevékenységek osszességeként definidlja. A hatdésag
allaspontja szerint az egészségugyi ellatds, mint egészséglgyi tevékenységek
0sszessége olyan komplex megkozelitésmaddot kell, hogy jelentsen, ami a
beteghez vald viszonyulast, illetve kommunikaciét is magaban foglalja, ez
utébbiakkal kapcsolatban pedig alapveté kdovetelmény a beteg emberi
méltdésaganak tiszteletben tartasa.

Fentiekkel 6sszefliggésben a hatdsag kifejtette, hogy az orvos, illetve kérhazi
ellaté személyzet, valamint a beteg aszimmetrikus viszonya, kiemelt figyelemmel
a beteg kiszolgaltatott helyzetére, killondsen hangsulyosan van jelen akkor,
amikor egy nd vildgra hozza gyermekét. Az Egészségugyi Vildgszervezet (WHO)
2014-ben kiadott ,,az intézményi szilés soran a nékkel szemben megnyilvanulo
tiszteletlen és durva banasmaéd megelbzésérdl és megsziintetésérdl” szolo
allasfoglalasa is kiemeli, hogy a ndk a szllés soran klilonésen sebezhetdk. A
hivatkozott allasfoglalds is hangsulyozza minden né jogat a lehetd legmagasabb
szintl egészséghez, amely magaban foglalja az emberi méltdésagot tiszteletben
tarté egészségugyi elldtdshoz, valamint megkllonboztetéstél mentes
banasmddhoz vald jogot a varanddssag és a szlilés soran. Az allasfoglalas a
mindségi szilészeti ellatas Iényegi 6sszetevdjeként tekint az emberi méltdésagot
tiszteletben tarté ellatasra. A hatésag végul a WHO-allasfoglalas azon
megallapitdsara kivan utalni, mely szerint a valamely etnikai kisebbséghez
tartozé n6k fokozottan kiszolgaltatottak a tiszteleten és durva banasmaédnak.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
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A hatdsag allaspontja szerint a kérelmezd altal sérelmezett azon kijelentés, hogy
»ti ciganyok Ugyis csak a pénzért szultok” kétséget kizardan a kérelmez6 védett
tulajdonsagara, azaz roma szarmazasara utal, a hatdsag allaspontja szerint
tovabba a kérelmez6t bdrszine alapjan is roma szarmazasuként lehetett
azonositani. Fenti kijelentés egyszersmind egyértelmUen alkalmas volt arra, hogy
a kérelmez6 korul ellenséges, megfélemlitd, mindenekeldtt azonban megalazé,
illetve megszégyenitd kornyezetet alakitson ki. A kijelentés megalazo jellegét
erdsitette a tegezd forma hasznalata is. Ezen tdl, bar a kérelmezd, illetve a tanuk
vallomasa nem volt egységes a tekintetben, hogy a kérelmezé szlilése soran a
kérhazi személyzet 6sszes tanuként meghallgatott tagja jelen volt-e,
egyértelmUien kijelenthetd, hogy gyermekének vildgrahozatala soran a
kérelmezd korul mindvégig jelen volt a kérhazi személyzet legalabb harom-négy
tagja, ami elégséges annak megallapitasahoz, hogy a fenti jellemzdékkel leirhaté
kornyezet a kérelmezd koril de facto is kialakult.

Fentiek alapjan tehat a hatéosag megallapitotta, hogy az eljaras ala vont
egészségligyi szolgaltato azzal, hogy a kérelmezé sziilése soran az 6t
ellatdé orvos a kérelmez6 roma nemzetiséghez valé tartozasara utalo, a
panaszos emberi méltosagat sérto kijelentést tett, a kérelmezodvel
szemben megsértette az egyenlé banasmod kovetelményét. Az eljaras
ala vont kérhaz e magatartasaval a kérelmezével szemben roma
nemzetiséghez valo tartozasaval és borszinével 6sszefiiggésben
megvaldsitotta a zaklatas tényallasat. A hatosag ezért megtiltotta a
jogsérté magatartas jovobeni tanusitasat. Elrendelte tovabba jogeroés
és végrehajthatd -- az eljaras ala vont adatainak kivételével anonimizalt
-- hatarozatanak nyilvanos kozzétételét, 60 napra az eljaras ala vont
internetes oldalan a nyitélaprdl kéozvetleniil elérheté mdédon és a
hatosag www.egyenlobanasmod.hu internetes oldalan. Fentieken tul, a
hatdsag az eljaras ala vont egészségligyi szolgaltatoval szemben
500.000,- Ft birsagot szabott ki.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérheté lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.
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A jogkovetkezmények megallapitasa soran a hatésag tekintettel volt az eset
0sszes kortilményére, valamint mérlegelte az egyéni szempontokat. A jovébeni
hasonl6 esetek megakadalyozasa érdekében a hatdésag elengedhetetlentl
fontosnak tartotta az Ebktv. 17/A. § (1) bekezdés b) pontja szerinti szankcié
(jogsérté magatartas jovébeni tanusitdsdanak megtiltasa) alkalmazdasat.
Els6sorban a generdlis prevencié érdekében rendelte el a hatésag a hatarozat
nyilvdnossagra hozatalat (Ebktv. 17/A. § (1) bekezdés c) pontja) 60 napra az
eljaras ala vont kérhaz, valamint a hatésag honlapjan. Az Ebktv. 17/A. § (1)
bekezdés d) pontjanak alkalmazasa (birsag kiszabasa) kérében a birsag
0sszegének meghatarozasanal a hatdsag figyelemmel volt a jogsértés sulyara,
ugyanakkor tekintetbe vette azt is, hogy az eljaras ald vont egészségugyi
szolgaltaté nyitottsdgot mutatott egyezség megkotésére, ezért a hatésag nem
tartotta indokoltnak a birsag 500.000,- forintnal magasabb 6sszegu
megallapitasat. Fentieken tul, az el6z6ekben hivatkozott szankciék egymas
mellett torténd alkalmazasat a hatésag mindenekeldtt a jogsértés sulyara
tekintettel tartotta indokoltnak, figyelemmel az orvos-beteg viszony
aszimmetrikus jellegére, azon belll a betegelldtasba bekerilé szuld ndk
kiszolgdltatott helyzetére, valamint arra, hogy ezekben a viszonyokban éppen
ezért az emberi méltdsag tiszteletben tartasara fokozott figyelemmel kell lenni.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



