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Az ADHD szindrémaban szenvedd kiskort kérelmezé 2016 szeptemberében a
bepanaszolt, Waldorf-mddszer szerint mlkodd iskolaban kezdte meg az elsé
osztalyt. A kérelem szerint, 2017 januarjatdl a szlil6k az addigitol eltérd,
negativabb kommunikaciot tapasztaltak az intézmény részérél, a 2017. marcius
23-an megvaldsuld féléves értékelésen pedig konkrét utalds is elhangzott arra
vonatkozéan, hogy a gyermeknek mas oktatasi intézményben kellene folytatnia
a tanulmanyait. E megbeszélés soran szoba kerllt az is, hogy mivel a sztlil6k
hazastarsi viszonyanak a megromlasa felerdsitette a gyermek ADHD-s tlineteit, a
kérelmezd csak abban az esetben maradhat az intézményben, ha a sz(l6k
csaladterapian vesznek részt. Ezt kbvetbéen 2017. marcius 27-én ujabb
megbeszélésre kerlilt sor az osztalytanito és a sziilé kézott, ahol a sziilé
allaspontja szerint olyan ,,megdébbenté itélkezések” hangzottak el az
osztalytanitd részérdl, mint hogy ,az minta egy gyereknek, hogy apukanak van
egy fekete BMW-je és egy csomd szamitégépe”. 2017. aprilis 6-an ismét
megbeszélésre kerllt sor, amelynek soran az intézményvezetd is elmondta, hogy
ha a szlil6k a viszonyukat nem rendezik, akkor nem maradhat a gyermek az
iskolaban. A 2017. majus 18-i ujabb megbeszélésen az intézmény
nehezményezte, hogy nem ,Waldorfos”, hanem hagyomanyos orvosi
modszerekkel probaljak meg a sziil6k a gyermek ADHD-jat kezeltetni, illetve
ismét elhangzott az a javaslat, hogy a sz(il6k vigyék el a gyermeket az
intézménybdl. A 2017. szeptember 18-an tartott szUldi értekezleten tobb szuild is
kifejezte azon véleményét, hogy a gyermeknek el kellene hagynia az intézményt.
A szlil6 szerint a megbeszélés megalazé hangnemben folyt, amelynek soran
sértegették Ot és a csaladjat is.

A szlil6 a panaszaban sérelmezte azt is, hogy a 2017/2018-as tanév évnyitdja
elott a gyermek egyik osztalytarsanak az édesapja atadott neki egy 11 sziil6 altal
irt levelet azzal, hogy ,vidd el innen a neveletlen, hiilye gyerekedet”. A szlil
ezzel kapcsolatban eléadta, hogy ennek a levélnek az elkészitésében az
osztalytanitonak , kulcsszerepe” volt. A sziil6 sérelmezte tovabba, hogy a
bepanaszolt intézmény jelzéssel éIt a Csaladtamogatasi Szolgalat Csalad- és
Gyermekjoléti Kézpontja felé, amelyben a kiskoruval kapcsolatos problémak
lehetséges okai kézlil az intézmény a tanulasi nehézségeket, a magatartasi
problémakat, valamint a csaladi konfliktust jelélte meg.
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El6z6eken tul a sziil6 sérelmezte a gyermek bizonyitvanyaban az angol
tantargyra adott széveges értékelésben foglaltakat is. A szlil6 masolatban
becsatolta a gyermek bizonyitvanyat, amelyben az angol tantargy széveges
értékelésénél - tobbek kozott - az volt olvashato, hogy ,,....... viselkedése egy
kétségbeesett kidltas a vilag felé. Sajat Iénye és a viselkedése kozott Oriasi
szakadék tatong, 6nmagaval teljes meghasonlottsagban és elidegenedésben él.
Azért nehéz jellemeznem 6t és a munkajat, mert amit mutat a kdlvilag felé, az
egy altala szinte teljesen kontrollalhatatlan megnyilvanulas, aminek 6nmagahoz
semmi kéze. Mintha egy téle fliggetlen, kiils6 erd babja lenne, sajat érzelmek,
tettek nélkdl. (...) Az, hogy egy 6-7 éves gyerek ilyen mddon létezzen a vilagban,
elsésorban az 6t felneveld felnéttek felel6ssége, és ezt a felel6sséget mint
szUl6k, csak akkor harithatjatok at masra, ha nem all szandékotokban segiteni
......... -nak, hogy egészséges lelkli és szellem( felnéttként élhesse az életét.”

A sziil6 allaspontja szerint a gyermekét a magatartasi problémai és a csaladrol
gyartott prekoncepcidok miatt kiilonboztették meg hatranyosan a tébbi tanulohoz
képest. Ezzel kapcsolatban a szlil6 el6adta azt is, hogy a kiskori nem kapta meg
a neki jaro fejlesztést ,csak heti 1 alkalmat”, illetve sokszor kivitték 6t az érakral.
A szlil6 véqlil sérelmezte, hogy nem engedték, hogy a gyermek a napkézi végéig
az iskolaban maradhasson, annak ellenére, hogy ezt a sz(il6 tobbszor kérte. Az
osztalytanitd kérésére ugyanis az édesanyanak délutan 2 drakor, legkésébb 2 dra
30 perckor a gyermekért kellett mennie.

Tekintettel arra, hogy a szulé a kérelmében, illetve az eljards soran tett
nyilatkozataiban jelentds szamu sérelmet emlitett, az eljarast lezaré
hatarozatédban a hatésag az egyes panaszokat kulon-kilén megvizsgalva
allapitotta meg az azokkal kapcsolatos tényallast, illetve vizsgalta meg, hogy a
kiskorival szemben sérilt-e az egyenlé banasmaéd kovetelménye.

A kiskoru kérelmez6 nem maradhatott a napkozi végéig az iskolaban
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A hatésag az iskola Szervezeti és Mlkoddési Szabalyzata alapjan tényként
allapitotta meg, hogy az iskola 7 éra 15 perctdl 17 6raig tart nyitva, 16 6ra 30
percig pedig lUgyeletet mikodtet. A gyermek 6rarendje alapjan tovabba
megallapithaté volt, hogy hétféi napokon 13 éra 5 percig, a tobbi napon pedig 12
6ra 10 percig volt tanitasi 6raja. Az iskola nyilatkozata szerint a gyermeknek
kizadrélag szerda délutanonként volt az el6zéeken tuli iskolai elfoglaltsdga, ekkor
kerult ugyanis sor a 14 6ra 10 perc és 15 6ra kozotti fejlesztd drara. Az iskola
nyilatkozatai alapjan ugyanakkor megallapithaté volt, hogy az intézmény maga
javasolta azt az édesanyanak, hogy a gyermekét minél hamarabb vigye haza.
Ezen tdl, a szUld is Ugy nyilatkozott, hogy irasban és széban sem élt olyan
kéréssel az intézmény felé, hogy a gyermekét a napkozis idészak vége elbtt
hazavigye. llyen szébeli kérésrdl az iskola sem szamolt be, csupdn arra utalt,
hogy uUgy tlint, a szuld egyetértett a gyermek minél korabbi hazavitelére
vonatkozé javaslataval és ezzel kapcsolatban problémat nem jelzett. Olyan
irasbeli dokumentumot pedig szintén nem csatolt, amelyben a szil6 kérelmezte
volna, hogy a gyermeket a napkozibdl kordbban hazavigye. El6zéek alapjan tehat
a hatésdg megallapitotta, hogy a gyermeknek a napkodzis idészak vége elbtti
hazavitele az intézmény javaslatara tortént.

Az iskola ugy nyilatkozott, hogy a fenti javaslatot a gyermek érdekében tette a
szulének. Az intézményvezetd allaspontja szerint a szoban forgo intézkedést a
gyermek esetében alkalmazandd, a 2016/2017-es tanévre vonatkozo
szakvélemény alatdmasztotta azzal a megallapitdssal, hogy a gyermeknek nehéz
volt a szabdlykovetés, a kozosségben valé mikodés, figyelemproblémdja
onmagaban kudarcok elszenvedését jelentette. Az intézményvezetd nyilatkozata
szerint a gyermek nagyon hamar elfaradt, ilyenkor a viselkedése még inkabb
nehezitette a szocialis kapcsolatait, a nap elérehaladtaval a tarsas kapcsolatai
gyakran kudarcélményekkel voltak terhesek. Az intézmény allaspontja szerint
tehat a gyermek érdeke volt, hogy ezekbdl a kudarcokbdl minél kevesebbet éjen
meg.
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Az iskola fenti nyilatkozata alapjan a hatésdg megallapitotta, hogy az oktatasi
intézmény intézkedésének az oka a gyermek védett tulajdonsaga, azaz
beilleszkedési és magatartaszavara volt. A hatdsagnak ezért a tovabbiakban azt
kellett vizsgalnia, hogy ez az intézkedés az adott jogviszony természetével
0sszefliggésben, targyilagos mérlegelés szerint észszerlen indokolhatd volt-e. Az
iskola intézkedésének indokaként maga hivatkozott a gyermeknek az
intézménnyel fennallt tanuldi jogviszonya alatt hatalyos szakértdi véleményben
foglaltakra, miszerint a gyermek beilleszkedési nehézségekkel kizd, illetve
szamara nehézséget jelentett a k6zdsségben valé mikddés. Ezzel kapcsolatban a
hatdésag ramutatott arra, hogy pont ezek, a gyermek esetében fennalld
problémak, illetve nehézségek azok, amelyek okan kuléndsen fontos lett volna a
gyermek szamara, hogy a délutanjait is a tarsai kozott toltse. Ezen tul, a
szakértdi vélemény attanulmanyozasa alapjan arra a kOvetkeztetésre lehetett
jutni, hogy az az egész napra fogalmaz meg a gyermekkel kapcsolatos
teenddket. A hatdsag allaspontja szerint tehat nem fogadhatd el észszer(
indokként, hogy a gyermek pont azon problémdja miatt, amelynek kezelése
érdekében a szakértdi vélemény javaslatokat fogalmazott meg, illetve amelyek
kezelésére SzMSz-e és Alapitd okirata szerint az intézmény alkalmas, a gyermek
esetleges kudarcélményeire valé hivatkozassal az iskola arra kérje a szllét, hogy
a kiskorut lehet6leg minél hamarabb vigye haza. Az intézménynek ugyanis az
SzMSz-ébdl, az Alapitd okiratabdl, a szakértdi véleménybdl és abbdl a ténybdl
kovetkezbéen, hogy a gyermekkel tanuldi jogviszonyt |étesitett, igy az oktatasat-
nevelését véllalta, a gyermek beilleszkedési, illetve magatartasi, tehat azon
problémajanak megoldasat, hogy a szocidlis kapcsolatok kialakitdsa terén
nehézséggel kiizd, minden eszkdzzel segitenie kellett volna. A kd6zésségben vald
mukodés nehézségei és az a tény, hogy a gyermek szocialisan hamar elfarad,
semmiképpen sem szolgalhattak indokaul annak, hogy a gyermeket a sztld
kordbban hazavigye a napk6zib6l. Nem szolgalhatott az intézmény kimentésének
alapjaul az az érv sem, miszerint a Waldorf-pedagdgia alapelveibdl kovetkezben
minden elsd osztalyos gyermek esetében javasoljadk a tanérak utani minél elébb
torténd hazamenetelt annak érdekében, hogy a gyermek feldolgozhassa az Uj
iskolai kornyezetben kapott ingereket. A bepanaszolt intézmény ugyanis az
alapit6 okirataban, illetve az SzMSz-e szerint is a pszichés fejlddés zavar miatt a
nevelési, tanulasi folyamatban tartésan és sulyosan akadalyozott tanuldk
nevelése korében vallalja az iskolaban - tébbek kozott - a kevert specifikus
tanulasi zavarok, hiperaktivitas és figyelemzavar, valamint a szocio-adaptiv
folyamatok zavaraival kiizd6 gyermekek nevelését, illetve oktatasat. A hatdsag
allaspontja szerint tehat nem volt elfogadhaté, hogy a Waldorf-pedagdgia
mabdszereire, illetve e kérben arra valé hivatkozassal, hogy mas (beilleszkedési,
illefze mhagatastashzavasial ngrfeldizid) gyermekeknek igjaviadoligkractaridrakg
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Fentiek alapjan megallapithato volt, hogy annak vonatkozasaban, hogy a kiskoru
kérelmez6 nem maradhatott a napkézi végéig az iskoldban, az iskola - Ebktv. 7. §
(2) bekezdés b) pontja szerinti - kimentése sikertelen volt. igy az iskola azzal az
intézkedésével, hogy a szlUlbvel szemben elvarasként tdmasztotta, hogy a
gyermeket a tanitdsi 6rdk utdn mihamarabb hazavigye és ennek tényleges
kovetkezményeként a gyermek rendszeresen valéban jéval a napkoézi vége elétt
az iskolabdl eltdvozott, a kiskoru kérelmezbvel szemben egyéb helyzete
(beilleszkedési és magatartasi zavara) miatt megsértette az egyenlé banasmaéd
kovetelményét. A hatdsag ezért az intézménynek megtiltotta a jogsértd
magatartas jovobeni tanusitasat.

A gyermeket a tanérakroél tobb alkalommal kivitték

Az eljaras soradn tényként volt megallapithaté annak rendszeres eléfordulasa,
hogy a gyermeket ki kellett emelni az érai munkabdl, vagyis ki kellett vinni az
osztalyterembdl. A szll§ és az iskola nyilatkozata e tekintetben megegyezett. A
felek nyilatkozatai k6zott azonban ellentmondas volt azt illetéen, hogy a
gyermeket ilyenkor a konyvtérba, a tanariba, a gazdasagi iroddba vagy egy
masik tanterembe kisérték. A gyermek érai munkabdl valé kiemelésével
kapcsolatban ugyanakkor az oktatasi intézmény Ugy nyilatkozott, hogy ezekben
az esetekben az osztalytanité 5-10 percet toltott el a gyermekkel, amely
tavollétek soran kotetlentl beszélgettek. Az iskola ezzel kapcsolatban hivatkozott
a vonatkozo szakért6i vélemény azon pontjara, amely a kontrollalatlan
viselkedés jelentkezése esetén kovetendd teenddket irta el6 a szamara.
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Az azzal kapcsolatos dontésének a meghozatala soran, hogy a gyermeknek a
tandrakrél valé kiemelése, illetve kivitele soran sérilt-e az egyenld banasmaod
kovetelménye, a hatdsag is a szakért6i véleménynek a gyermek kontrollalatlan
viselkedése esetére vonatkozé javaslataira tamaszkodott. Ezen elbiras a
kovetkez6képpen szélt: ,,érdemes azonnal megallitani a kontrolldlatlan
viselkedést, kivenni a helyzetbdl. Pl.: nyugi sarok, porgds szék, 5 bukfenc elére, 5
hatra..., rovid ideig tartson, akkor kapcsolédhasson vissza, mikor ugy érzi,
megnyugodott, be tudja tartani a szabalyokat”. Mindezek alapjan a hatésag arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a szakértdi véleménynek megfeleléen jart el az
intézmény akkor, amikor kontrollalatlan viselkedés esetén a gyermeket az adott
helyzetbdl kiemelte, azaz a tanérardél 6t az osztalytanitd kikisérte. A szakértdi
véleményben megfogalmazott, fent hivatkozott javaslatoknak ugyanakkor az
iskola nem tett eleget akkor, amikor az osztalytanité a gyermeket csupan egy, az
osztalyteremtdl eltéré helyiségbe kisérte és ott beszélgetett vele. A vonatkozé
szakvélemény ugyanis konkrét feladatok elvégzését, illetve feltételek biztositasat
(példaul nyugi sarok, 5 bukfenc elére, 5 hatra) irta eld, amelynek az iskola
részérdl torténd végrehajtasa, illetve biztositasa a felek nyilatkozatai, illetve a
rendelkezésre all6 adatok alapjan nem volt megallapithaté.

Az el6z6ek alapjan a hatdésag arra az alldspontra helyezkedett, hogy az oktatasi
intézmény a gyermekkel szemben egyéb helyzete (beilleszkedési és magatartasi
zavara) miatt megsértette az egyenlé banasmaod kovetelményét azzal, hogy
azokban az esetekben, amikor az osztalytermi munkabdl valé kiemelése
szlkségessé valt, nem biztositotta a szamara azokat a feltételeket, amelyeket a
szakértdi vélemény az ilyen helyzetekre el§irt. A hatésag ezért az intézménynek
megtiltotta a jogsérté6 magatartas jovobeni tandsitasat.
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A hatésag az egyenld bandasmadd kovetelményének megsértése miatt alkalmazott
fenti szankciék megallapitasa soran figyelembe vette, hogy a kiskord 2017.
szeptember 20-tél ténylegesen nem jart be az iskolaba, a bepanaszolt
intézménnyel fennallé tanuldi jogviszonya pedig 2017. november 9-én megszint,
a gyermek érdekei tehat ezt kdvetben, igy abban az idészakban, amelyben a
hatésag eljarasa folyamatban volt, nem voltak veszélyeztetve. A jovObeni
hasonlé esetek megakadalyozasa érdekében ugyanakkor a hatdsag
elengedhetetlentl sziikségesnek tartotta a jovébeni jogsérté magatartastél valo
eltiltast (Ebktv. 17/A. § (1) bekezdés b) pont). Mivel - a rendelkezésre allé adatok
alapjan - az iskola a tanuldi jogviszony fennallasa alatt tobb esetben is kisérletet
tett az intézmény és a szll6k konfliktusos helyzetének a rendezésére, valamint a
kérelmet annak nagyobb részében el kellett utasitani, a hatésag elegenddnek
tartotta a fenti szankcié alkalmazasat.

A gyermek szamara a szakértdi vélemény altal eldirt fejleszt6 foglalkoztatas
biztositasa

A szUl6 sérelmezte azt is, hogy a kiskorl nem kapta meg a neki jaré fejlesztést
»csak heti 1 alkalmat”. Az iskola ezzel kapcsolatban Ugy nyilatkozott, hogy a
gyermek a 2016/2017-es tanévben heti 2 6ra fejlesztést kapott keddi és szerdai
napokon - heti 1 alkalommal kilonéra keretében, 1 alkalommal pedig
osztalykeretben. A szll6 az eljaras soran vitatta, hogy a tanéra keretében térténd
fejlesztés megvaldsult és fenntartotta azon allaspontjat, miszerint a masik
fejlesztés az iskola gyégypedagdgusdnak otthondban tortént téritési dij
ellenében. A gyermek szamara biztositott fejlesztd foglalkoztatassal
kapcsolatban a felek nyilatkozatan tul irdsos bizonyitékként az oktatasi
intézmény altal becsatolt munkanapld allt rendelkezésre, amely alapjan azt
lehetett megallapitani, hogy 2016. oktéber 3-t6l 2017. majus 29-ig a gyermek
esetében hetente 2 alkalommal kerult sor fejlesztd foglalkozasra. A felek k6zott
fennallé azon ellentmondas, hogy az iskola gydégypedagdgusa végul téritési dij
ellenében fejlesztette-e otthondban a kérelmezdét, nem volt feloldhatd, mivel
ennek aldtamasztasara, illetve cafolatara egyik fél sem csatolt be semmilyen
irésos dokumentumot.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



Fenti megallapitasat, vagyis, hogy a kiskoru kérelmezé - a becsatolt munkanaplé
tanldsaga szerint - a 2016. oktéber 3-tél 2017. majus 29-ig tarté idészakban heti
2 Ora fejlesztést kapott, a hatdésagnak 6ssze kellett vetnie a gyermekre szakértoi
véleményben foglaltakkal. A szakvéleménnyel kapcsolatban azonban az volt
megallapithatd, hogy az a fejlesztd foglalkoztatas vonatkozdsaban csupan

a nemzeti kéznevelésrél szolé 2011. évi CXC. torvény (Nktv.) 47. § (8)
bekezdésére hivatkozott, kotelez6en biztositandé heti éraszamot azonban nem
irt el6. Azt pedig, hogy heti 1 6ra fejlesztést - klilonéra keretében - a kiskoru
kérelmez6 részére az intézmény biztositott, a szild sem vitatta. A gyermek
szamara a 2017/2018-as tanévben biztositandé fejlesztd foglalkoztatassal
kapcsolatban pedig a hatésag végil elfogadta az iskola érvelését. Mivel a
gyermek 2017. szeptember 20-t6l beteg volt, vagyis nem jart iskolaba, 2017.
november 9-én pedig a tanuldi jogviszonya megsz(int, az iskola mar nem tudta
megkezdeni vele az Uj, 2017. jdlius 1-jén kelt szakértdi vélemény altal eldirt
fejlesztd pedagdgiai munkat. Mindezek alapjan a hatdésag nem tartotta
megallapithaténak, hogy a gyermek nem kapta meg a 2016/2017-es tanévben,
illetve tanuldi jogviszonyadnak a fennalldsa alatt a 2017/2018-as tanévben
hatdlyos szakért6i vélemény altal a szamara eldirt fejlesztést, ezért a kérelmet
ebben a részében elutasitotta.

Egyéb sérelmek

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



A szUl6 az eljaras soran tett nyilatkozataiban részletesen kifejtette azon
sérelmét, hogy a bepanaszolt intézmény ,folyamatosan kereste a lehetdségét
annak, hogy a gyermeket az iskolabdl kitegyék” és a részérdl tobbszor is
elhangzott utalds arra, hogy a kérelmezének mas oktatasi intézményben kellene
folytatnia a tanulmdnyait. A kérelem e részét illetéen a hatésag arra az
allaspontra helyezkedett, hogy mindaddig, amig nem kdvetkezett be konkrét,
megvaldsult hatrany, vagyis nem kovetkezett be az, hogy az intézmény a
gyermeknek az iskolaval fennallé jogviszonyat konkrétan megszlintette volna, a
panasz idd eldttinek mindsult. Targyi Ugyben tovabbd azért nem kdvetkezett be
hatrany, mert a szul6é maga dontott ugy, hogy 2017. november 10-t6l mas
oktatasi intézménybe iratja a gyermekét, aki ott folytatja majd a tanulmanyait.
Ezen tul sem volt semmilyen konkrét intézkedés azonosithaté az iskola részérdl,
amely a gyermeknek az intézménybdl valé eltavolitasat célozta volna, a
rendelkezésre allé adatok alapjan a hatésag e lehet6ségnek a szuldkkel folyd
konzultacidk alkalmaval torténd felmerllését nem értékelte ilyennek. Ezen tul
mar az eseményeknek a szUl§ altal adott kronologikus leirdsabdl is kitlint, hogy
az iskola tobb alkalommal tett kisérletet arra, hogy a gyermek szileivel
négyszemkozt vagy nagyobb kdézosségben, tobb szll6 bevonasaval rendezze a
felek kozott kialakult konfliktusos helyzetet. Mindezek alapjan a kérelemnek azon
részét, hogy az intézmény ,folyamatosan kereste a lehetségét annak, hogy a
gyermeket az iskolabdl kitegyék”, a kérelmezd oldalan fennallé hatrany
hidnydban a hatésag elutasitotta.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



A szl az eljaras soran tett nyilatkozataiban kifejezte azon allaspontjat,
miszerint az intézmény az 6 és a férje viselkedése, maganélete, illetve annak
valsaga miatt killonboztette meg hatranyosan a gyermeket. E kérben hivatkozott
példaul arra, hogy a 2017. marcius 27-én az osztalytanité és a szUld kozotti
megbeszélés sordn az osztalytanité részérdl olyan kijelentés hangzott el, hogy
»,az minta egy gyereknek, hogy apukanak van egy fekete BMW-je és egy csomo
szamitogépe"”. Ezzel 6sszefliggésben a szll6 sérelmezte azt is, hogy az iskola
csaladterapian valé részvételre 6sztondzte 6t és a férjét. Mindezzel pedig -
allaspontja szerint - az intézmény az elfogadhaté hatart tullépve avatkozott be a
maganéletikbe, megsértve ezzel a maganélethez vald jogukat is. EI6z6ekkel
kapcsolatban a hatdésag az eljarast lezaré dontésében mindenekel6tt arra utalt,
hogy az Egyenl6 Banasmdd Tandcsadé Testulet 288/2/2010. (IV.9.) TT sz.
allasfoglalasa értelmében az a ,viselkedés”, hogy egy adott személynek BMW-je,
illetve tobb szamitégépe van, nem mindsul olyan védett tulajdonsagnak, amellyel
o0sszefuggésben az egyenld banasmdd kovetelményének a sérelme vizsgalhato
lenne. A hatdsag alldspontja szerint tovdbbd - a hivatkozott TT allasfoglalds -
logikajat kovetve szlkitd értelmezést kell alkalmazni azzal kapcsolatban is, hogy
a maganélet, ami ez esetben azt jelenti, hogy a szuldk valéfélben vannak,
tekinthet6-e egyéb helyzetnek vagy az Ebktv. 8. § k) pontja szerinti csaladi
allapotnak. A hatésag allaspontja szerint a szul6k megromlott hazassaga és egy
csaladban a valas lehet6ségének a felmerilése szintén nem tekintheté olyan
védett tulajdonsagnak, amellyel kapcsolatban lefolytathatd a diszkriminacié
megvaldsulasaval kapcsolatos vizsgélat. E kdrben tovabba figyelemmel kellett
lenni arra is, hogy a Waldorf pedagdgia sajatossagai kozé tartozik, hogy a nem a
Waldorf modszert kdvetd oktatasi intézményekhez képest nagyobb hangsulyt
fektet a szul6k és a csaldd bevonasara az iskola életébe és ezaltal maga az iskola
is jobban belevonja magat a csalad életébe. Ezzel minden szil6é szembeslil, aki a
Waldorf pedagdgia elvei szerint mikodd oktatdsi intézménybe iratja a gyermekét
és a beiratassal egyUtt ezt is vallalja. A bepanaszolt intézménnyel valdé tanuldi
jogviszony létesitése pedig targyi Ugyben is a szulék dnkéntes dontésén,
vallalasan alapult. Mindezek alapjan a kérelmet a szil6k maganéletére mint
védett tulajdonsagra vald hivatkozassal kapcsolatos részében, valamint a
tekintetben is elutasitotta, hogy az intézmény a szul6knél a csaladterapian valé
részvételt szorgalmazta.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



A szUl6 a panaszdban sérelmezte azt is, hogy a 2017/2018-as tanév évnyitdja
el6tt a gyermek egyik osztalytarsanak az édesapja atadott neki egy 11 szUl6 altal
irt levelet arrél, hogy a szll6 vigye el masik iskoldba a gyermeket, amely levelet
egyébként korabban e-mailben is megkapott. A szUl§ ezzel kapcsolatban eldadta,
hogy ennek a levélnek az elkészitésében az osztdlytanitonak , kulcsszerepe” volt.
Ezzel 6sszefliggésben a hatésag a hatarozatdban arra utalt, hogy a szllék efféle
akcidja (egy levél megirasa és atadasa egy masik szilének) nem tekinthetd olyan
eseménynek vagy torténésnek, amelynek a megvaldsulasa az oktatasi
intézménynek betudhaté lenne. igy a hatésag alldspontja szerint a széban forgé
levélnek a 11 szUld altal torténd megirdsa és a szuldnek torténd atadasa targyi
Ugyben sem volt az iskola intézkedésének mindsithetd, ezzel kapcsolatban az
iskola felel6ssége nem volt megallapithatd, ezért a hatdésag a kérelmet e
részében is elutasitotta.

A szul6 sérelmezte azt is, hogy az iskola jelzéssel élt a Csaladtamogatasi
Szolgalat Csalad- és Gyermekjéléti Kozpontja felé. A hatdsag ezzel kapcsolatban
rdmutatott arra, hogy a gyermekvédelmi jelz6rendszer valamelyik szerepldje felé
tett bejelentés megtételét, illetve az ahhoz csatolt esetleirdsban foglaltakat
semmiképpen sem lehet a kiskorut ért hatranynak tekinteni. Az oktatasi
intézmény ugyanis koteles m(ikédésbe hozni a jelz6rendszert abban az esetben,
ha Ugy itéli meg, hogy az altala oktatott vagy nevelt gyermek jogai, illetve
érdekei sérlltek vagy veszélyeztetettek. Ez utdbbi fliggetlen attél is, hogy
késbbb a bejelentésben foglaltak alapjan torténik-e valamilyen gyermekvédelmi
intézkedés vagy annak megtételét a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé
allami szerv végul nem tekinti indokoltnak. Komoly aggalyokat vetne fel tehat, ha
a hatdsag annak az oktatasi intézménynek a fenti intézkedését, amellyel a
kiskord tanuldi jogviszonyban allt, a gyermeket ért hatranyként értékelné. A
hatdésag ezért a kérelmet - a kérelmezd oldalan fennallé hatrany hidanyaban -
ebben a részében is elutasitotta.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



El6z6eken tul a szll§ sérelmezte a gyermek bizonyitvanyaban az angol
tantargyra adott szOveges értékelésben foglaltakat is. A hatdésag a hatarozatdban
ezzel kapcsolatban azt a kdvetkezetesen képviselt allaspontjat hangsulyozta,
hogy egy adott tanulérél alkotott pedagdgiai szakmai vélemény nem lehet
alkalmas hatranyos megkllonbdztetés, igy példaul az Ebktv. 10. § (1) bekezdése
szerinti zaklatas torvényi tényalldsanak a megvaldsitasara, még akkor sem, ha az
szUkségszerlen tartalmaz olyan negativ megallapitdsokat, amelyek az adott
személyt, szUl6t bantdan érintik. Fentiek alapjan a hatésag a kérelmet az angol
tantargyra adott szoveges értékelést sérelmezd részében is elutasitotta.

(2018. aprilisi dontés)

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kozonség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



