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Kozvetlen hatranyos megkulénboztetés
Befejezésmad

Jogsértést részben megallapité dontés

A hatdsaghoz egy gyermekvédelmi intézet utdgondozo otthonanak vezetdje
fordult, mert vezetdi megbizatasat tappénzes allomanya alatt és -allaspontja
szerint kézvetlenil azzal 6sszefliggésben- vonta vissza munkaltatdja. A
kérelmében hivatkozott arra is, hogy a munkaltaté szakmai irigységbdl
sorozatos szamon kérd leveleivel zaklatta tappénzes allomany alatt. A vezetdi
megbizatasa visszavonasaval szemben a panaszos munkaligyi birésaghoz

is fordult, igy a hatdésag eljarasat a jogeros itélet meghozatalaig felfliggesztette.
A jogerds itélet a munkaltatdi intézkedést annak jogellenessége folytan hatdlyon
kiviil helyezte hivatkozassal arra, hogy a visszavonas indoklasaban szereplé
érvek sem egyenként és dsszességlikben sem alkalmasak az intézkedés
jogszertiségének alatamasztasara.

A hatdsdag eljarasaban azt vizsgalta, hogy a munkaltaté a kérelmez6 vezetdi
megbizatasat hosszan tarté megbetegedése miatt vonta-e vissza meg. A jogerds
itélet értelmében a hatésag tényként kezelte, hogy a vezetdi megbizatas irasbeli
indoklasaban szerepld kérilmények nem fogadhatdak el jogszerl indokként. Az
eljaras soran az intézmény arra hivatkozott, hogy a kérelmezd kozel fél éve tartd
tappénzes allomanya miatt helyettesitésérdl kellett gondosodni, azonban a
kérelmez6 a tappénzes dllomanya alatt is bejart az intézménybe és

komoly mikodési problémak alakultak ki a kettés vezetés miatt. Az intézmény
vezetdje tagadta, hogy intézkedése 6sszefliggésben allt volna a kérelmez6
egészségi allapotaval, miként cafolta azt a kérelmezdi allitast is,

hogy megkérddjelezte volna a tappénzes allomany indokoltsagat.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.


http://egyenlobanasmod.hu/hu/jogeset/ebh3532011
http://egyenlobanasmod.hu/hu/jogeset/ebh3532011

A hatdsag tanuként hallgatta meg a panaszos helyettesitésével

megbizott munkatarsat és egy masik szervezeti egység vezetdjét, akik részben
alatdmasztottak, hogy az intézmény vezetdjének dontésére befolyassal volt a
kérelmez6 megbetegedése. A kérelmet tdmasztottdk ald a munkalgyi perben az
intézmény részérdl tett nyilatkozatok is, a munkaltaté a birésag el6tt maga
nyilatkozott gy, hogy a vezetdi megbizatas visszavonasa éhatatlanul
0sszefliggésben allt a kérelmezd megbetegedésével. A hatésag a rendelkezésre
allé nyilatkozatok és okirat bizonyitékok lapjan arra a megallapitasra jutott, hogy
ok-okozati 6sszefliggés allt fenn a kérelmez6 védett tulajdonsaga (egészséqi
allapota) és az altala elszenvedett hatrany kozott, igy a munkaltatd intézkedése
kozvetlen hatranyos megkulldonboztetést valdsitott meg.

A hatésag a kérelemnek a zaklaté magatartas megaéllapitasara irdnyulé részét
védett tulajdonsag hidanyaban elutasitotta. A szakmai kérdésekben jelentkez6
eltéré nézépont, megoldas, amely az Ggyben nem volt kardindlisnak tekinthetd,
nem mindsul az Ebktv. 8. §. j) pontja szerinti mas véleménynek, de még az
Ebktv. 8. § t) pontja szerinti egyéb helyzetnek sem. Az Ebktv. 8. § j) pontja
szerinti politikai vagy mas vélemény, mint tulajdonsag, olyan allaspontot,
véleményt megfogalmazd személyt részesit védelemben, aki akar egy konkrét
esetre, szituacidra vonatkozéan, akar altaldanossagban, masok szamara is
érzékelhetd médon fejezi, nyilvanitja ki bels6 meggydz6dését. Kilonos
korultekintést igényel annak eldontése, hogy egy fennallé véleménykllonbség
egyéni ellenszenvbdl, személyes konfliktusbdl, avagy egy olyan fennallé
értékbeli klilonbségbdl adddik, amely annak jellege révén csoportképzésre is
alkalmas és tulmutat az egyéni sérelmeken. A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Birdosag 13.P.22.603/2007/40 szamu itéletében ramutatott arra, hogy a
személyiségi jogvédelem, illetve az egyenl6é banasmad tilalmarol sz6lé torvény
nem alkalmas eszkdz és nem lehet eszkdz az egyéni rokonszenv, illetve
ellenszenv kezelésére. Az egyéb helyzet megitélése vonatkozasdban a hatésag
ugyancsak annak vizsgalatara helyezi a hangsulyt, hogy a panaszos sajatos
élethelyzete csoportképzésre alkalmas-e és az személyiségének Iényegi vonasat
képezd tulajdonsaganak mindsul-e.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



A hatésag megitélése szerint a szakmai irigység, kiilonb6z6 szakmai
elképzelések nem felelnek meg a fenti kovetelményeknek, igy védett
tulajdonsagként sem értékelhetbek, ezért hatésag a zaklatas megallapitasara
iranyuld kérelmet elutasitotta. Tekintettel arra, hogy a kérelmez6 vezetdi
megbizatasdnak visszavondsat a munkaigyi birésag hatdlyon kivil helyezte,
ezdltal a kérelmez6t megfeleléen reparalta, a hatésag az Ebktv. 16.§ (1)
bekezdésének b) és c) pontjaban megallapitott szankcidkat alkalmazta: a
jogsértés jovobeni alkalmazasatdl tiltotta el a munkaltatot és elrendelte
jogsértést megallapité hatdrozatanak nyilvanos kozzétételét a kozvélemény
tajékoztatasa érdekében.

A hatdésag hatdrozata jogerds.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kozonség szamara.

Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



