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A hatdsag eljarasat az elbocsatott munkavallalé kérte, mert Ugy vélte, azért
szlintették meg munkaviszonyat a prébaid6 alatt azonnali hatallyal, mert kiderlt
réla, hogy gyermeket var.

A kérelem szerint kérelmezd munkaviszonya 2015. aprilis 1. napjatdl allt fenn,
shop-eladdként dolgozott a bepanaszolt munkaltatd altal lzemeltetett
benzinkudton. 2015. aprilis 24-én, miutan a terhességi gyorsteszt kimutatta,
telefonon kodzolte korabbi munkaltatdjaval, hogy varandds. A telefonbeszélgetést
hallotta a bepanaszolt munkaltaté egyik munkavallaléjanak rokona. A munkatars
a kérelmez6 szerint elmondta a hallottakat a toltéallomas Uzletvezetdjének, aki
tovabbadta az informaciét a munkaltatéi jogkor gyakorléjanak. A kérelmezé
miutan megtudta, hogy a munkaltatd elétt ismertté valt a terhessége, beszélt az
Uzletvezetdvel (2015. mdjus 6-an), aki megnyugtatta, hogy nem lesz probléma a
foglalkoztatasaval. Ugyanezen a napon a munkaltatdéi jogkor gyakorldja mar azt
kozolte kérelmezdvel, hogy pénziigyi okok miatt nem biztos, hogy
munkaviszonyat fenn tudjak tartani, s6t, azt javasolta neki, hogy keressen olyan
munkahelyet, ahonnan elmehet szllni. A kérelmezét mindez nagyon felzaklatta,
rosszul lett, ezért kdrhazba, majd masnaptdl - mivel ikerterhességébdl az egyik
magzatot elveszitette - tdppénzre ment. Ot nappal késébb felhivta a munkéltatoi
jogkor gyakorléja, és kozolte vele, hogy megszinteti a munkaviszonyat. Az errdl
sz6l6 iratokat a kérelmez6 2015. majus 14-én postai kézbesitéssel megkapta.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.
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A bepanaszolt munkaltaté az eljarasban ugy nyilatkozott, hogy a munkaviszony
megszlntetésérdl sz6l6 dontése korabban megsziletett, azt a munkaltatdi jogkor
gyakorléja 2015. majus 6-an, széban kozolte kérelmezdvel. A kozlést irdasban is
megkisérelték, de kérelmezd az iratot nem vette at, ezért azt 2015. majus 11-én
postai Uton juttattdk el hozza. A kérelmez6 terhességérdl pletykaszinten hallott a
munkaltatdi jogkdr gyakorléja, de ez a dontését nem befolyasolta, annak mas
oka volt. Nem tanusitotta ugyanis kérelmez6 azt az igyekezetet és hozzaallast,
amely egy prébaidejét tolté munkavallalotdl elvarhatd, nem voltak megfeleléek
az értékesitési mutatoi, és a vasarléktdl is tobb szdbeli jelzés érkezett azzal
kapcsolatosan, hogy kérelmezd kiszolgalasi mdédja ,nem tulzottan vevo-
centrikus”. Id6kozben ismét jelentkezett felvételre egy korabbi munkavallalg,
akivel a munkaltaté meg volt elégedve. Ot egy masik telephelyre felvették,
ahonnan athelyeztek egy masik munkavallalot a kérelmezé munkavégzési
helyéul szolgalé telephelyre. Kérelmezd elbocsatasaval igy a dolgozéi Iétszam
nem valtozott, viszont az allomany képzettebbé valt.

Az eljards ald vont védekezését a hatdsadg nem fogadta el. A kérelmezé modorara
vonatkozdan az eljdrasban meghallgatott személyek konkrét eseteket nem
emlitettek, a vasarlék konyvében régzitett panaszt a munkaltaté felmutatni nem
tudott. A kérelmezd teljesitményére vonatkozéan az eljaras ald vont nem adott
kielégitd valaszt arra a kérdésre, hogy mi volt az az elvaras, amit kérelmez6ének
nem sikerilt teljesitenie. A csatolt iratokbdl és a munkaltatd eléadasabdl az volt
megallapithatd, hogy egyrészt a munkdltaté ellentmondasosan nyilatkozott a
teljesitményrol sz6l6 listdk dsszedllitasanak mddszerérdl, masrészt pedig a
kérelmezdnél rosszabb teljesitményt is nyUjtottak mas munkatarsak, dket
meégsem bocsajtottak el. A visszatérd tapasztaltabb kolléga tényleges
foglalkoztatasara is csak egy késébbi id6pontban, és nem kérelmez§
elbocsajtasanak idején kerllt sor. A munkavégzésrdl egyébirant a munkaltaté
nem adott negativ visszajelzést a kérelmezének a foglalkoztatdsa ideje alatt.
Ellentmonddsos volt tovabbd a munkaltaté részérdél meghallgatott személyek
nyilatkozata azzal kapcsolatosan, hogy mi tértént 2015. majus 6-an, valéban
k6zolték-e ekkor a kérelmezdvel, hogy a munkaviszonyat megszintetik. Az
Uzletvezetd, aki tanuként alairta a jegyzdékonyvet arrdl, hogy a kérelmezd nem
vette at a felmondasat, egyaltalan nem emlékezett arra, hogy a felmondas
kozlése megtortént, mikdzben arra emlékezett, hogy aznap telefonon felhivta a
kérelmezd, hogy bejelentse, - a terhességével 6sszefliggd - betegsége miatt
helyettesiteni kell 6t.
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Mivel kérelmez6 terhességérdl a munkaltatdi tudomasszerzés és a munkaviszony
megszlntetése kozott rovid idd telt el, az eljaras ala vont pedig nem tudta
bizonyitani, hogy a terhességrél dontéshozatal utan értesdlt, illetve mas
munkavallalé esetében is a munkaviszony prébaidd alatti megsziintetéséhez
vezettek volna a munkadltaté altal felhozott indokok, hatésdg arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az eljaras alad vont nem szlintette volna meg
kérelmezd munkaviszonyat, ha nem dertl ki réla, hogy varandods. A
varandéssaggal 6sszefliggd elbocsatas pedig az egyenlé banasmaod
kovetelményébe Utkozik.

A jogsértés tényének megallapitasa, és a jogsértd magatartas jovibeli
tanudsitdsanak megtiltdsa mellett a hatdésdg az eljaras alad vonttal szemben 500
000 Ft birsagot is kiszabott.

Az elmarasztalt munkaltaté a hatarozat birésagi felllvizsgalatat kérte.
Keresetében elfadta, hogy allaspontja szerint a hatésag nem tarta fel
megfeleléen a tényallast, a hatarozat iratellenes. Vitatta, hogy a munkaviszony
megszintetését megeléz6en tudott volna a kérelmezd terhességérdl, e kdrben
kiemelte, hogy a terhesség orvosilag csak a felmondas kozlésének napjan
igazolodott. Hivatkozott a teljesitményértékelésre, amelyet allaspontja szerint a
hatésag a bizonyitékok k6zott mell6zott. Az lizletvezetd-helyettes és a kérelmezd
kozott a betegség miatti beosztassal kapcsolatosan lezajlott telefonbeszélgetést
irrelevansnak tartotta, mert a beosztast nem az lzletvezetd-helyettes készitette.

A hatdsag ellenkérelmében hangsulyozta, hogy a kérelmez6 bizonyitotta, az 6t
ért sérelem idején terhes volt, azt pedig a hatésadg az eljardsban feltarta, hogy
errél a munkaltaté a munkaviszony megsziintetését megel§z6en értesllt, erre
vonatkozéan meghallgatta az informaciot dtadd munkatarsat, a munkaltatoi
jogkor gyakorldjat, valamint az lGzletvezetét is. A munkaltatdé arra nem
hivatkozhatott alappal, hogy orvosi irat még nem allt rendelkezésre a kérelmezéd
terhességérdl a felmonddas kozlésekor, ha a terhességrél egyébként tudomasa
volt. A hatdésag kiemelte azt is, hogy a teljesitményértékelés vizsgalatat a
hatarozat részletesen tartalmazta, a hatdrozat iratellenességére, a tényallas nem
teljes korUl feltdrasara vonatkozé munkaltatéi allaspont pedig a keresetlevélben
kifejtetlen maradt, ezért arra valaszolni nem lehetett.
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A perben tartott targyaldson a birésag felhivta a munkaltatét arra, hogy fejtse ki,
a hatarozat mely hivatkozasai iratellenesek, illetve mely bizonyiték értékelése
volt téves, és annak a munkaltaté allaspontja szerinti megfelel6 értékelése
milyen eltérd hatarozati kovetkeztetéshez vezetett volna. A munkaltato a perben
tovabbi nyilatkozatot nem tett.

A FOvarosi Koézigazgatasi és Munkauigyi Biréosag 20.K32.081/2016/10. szamu
itéletével a munkaltatd keresetét elutasitotta. Egyetértett a birésag a hatésag
azon megallapitasaval, hogy a kérelmez6 varanddssagarél a munkaltatdi jogkor
gyakorléja tudomassal birt a munkaviszony megsziintetését megel6zden, ezért
bizonyitania kellett volna, hogy a felmonddas indoka nem a kérelmezé terhessége
volt. A munkdltatdé azonban az altala felhozott indokokat nem tudta megfeleléen
bizonyitani sem a kérelmez6 vevlékkel szembeni magatartasa, sem
teljesitménye, sem pedig annak vonatkozasaban, hogy képzettebb munkavallalét
taldltak helyette. A birdsag is Iényegesnek tartotta e kérben, hogy a kérelmez6t
nem figyelmeztették a nem megfelel6 munkavégzésre. A hatarozatban
rogzitettekkel egyezéen a birésag a leglényegesebb momentumnak a 2016.
majus 6-an torténteket tekintette, nevezetesen azt, hogy az Gzletvezetd nem
emlékezett a felmondas kozlésére, ellenben beszélt a kérelmezdbvel a beosztasat
illetéen. A beosztasrdl vald egyeztetés okafogyotta valt volna, ha a kérelmezének
aznap korabban azonnali hatallyal felmondanak. A birésag mindezek alapjan a
munkaltaté kereseti kérelmét elutasitotta.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



