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A kérelmez§ vizsgalat lefolytatasat kérte a hatésagtdl a munkahelyén altala
tapasztaltak Gigyében. Kérelmében elbadta, hogy kollégaja szexualis zaklatast
valésitott meg vele szemben, de a munkaltatéja nem tett megfelel6 Iépéseket,
illet6leg nem kezelte a kérelmezd panaszat a sUlydnak megfeleléen.

A kérelmez6 arra hivatkozott, hogy kollégdaja tobb alkalommal is szexualis
tartalmu, kihivé megjegyzéseket tett kérelmezd megjelenésére, becézgetd
stilusban szélitotta meg - ami mas kollégan6kkel kapcsolatban is szokasa volt -,
illetve szexualis egylttlétre valé ajanlkozasat olykor mas munkatars el6tt

is megosztotta vele. Mivel egylégterl irodaban dolgoztak, a kérelmezd kilondsen
kinosan érezte magat a sérelmes és félreérthetd megjegyzések kovetkeztében,
amelyeknek munkatarsai is fultandi voltak.

A kérelmezd a hatdsagi eljaras kezdeményezése elbtt etikai vizsgalat
lefolytatasat inditvanyozta a munkaltatdjanal, azonban a kivizsgalasnak sem a
madjaval, sem az eredményével nem volt elégedett. Véleménye szerint a
munkaltatd vizsgalata nem volt alapos, panaszat elbagatellizaltak. Kifogasolta,
hogy kérelmének targyat altalanositani igyekeztek azaltal, hogy a szexualis
zaklatas vizsgalatat az altaldnosabb fogalmat jelentd zaklatas korében
vizsgaltak, és az etikai bizottsag tagjai altal tett megallapitasok is nélkulozték a
nemiségre, szexualitasra valé kitérést.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.
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A hatdsag azt vizsgalta, hogy a zaklatas torvényi tényallasaban megnevezett
kritériumok targyi Ggyben megvaldsultak-e. A szexualis zaklatas a nemi alapu
megkulonboztetés specidlis fajtaja, Utkozik a n6k és férfiak kozotti egyenld
banasmod elvével. A bizonyitasi eljaras soran meghallgatott tanldk (munkatarsak)
igazoltdk a kérelmez6 altal hivatkozott megjegyzések elhangzasat és nyilatkozni
tudtak arrél, hogyan élte meg a kérelmez6 a sérelmezett helyzetet. A
munkaltatéi jogkor gyakorléjat és az etikai bizottsag egy tagjat is meghallgatta

a hatdsag, tovabba felhasznalta a belsé vizsgalat dokumentacidjat is.

A hatdsag az 6sszes bizonyiték egyenként és Gsszességében torténd értékelését
kovetden arra az alldspontra helyezkedett, hogy a férfi kolléga kozeledése,
magatartasa alkalmas volt arra, hogy a kérelmezd koril negativ munkahelyi
|égkor alakuljon ki, ami az emberi méltésag megsértéséhez vezetett. Az
egészséges és biztonsagos munkahelyi kdérnyezetet a megalazénak,
megszégyenitének megélt szituaciok fokozatosan mérgezték, amit

kérelmezé jelzése ellenére a munkaltaténak nem sikerllt megszintetnie.

A hatdsag osztotta a kérelmez§ altal el6adottakat, miszerint a bepanaszolt
kolléga magatartasat a belsé vizsgdlat sordn nem szexualis jellegu
kozeledésként, hanem egy altalanosabb, nem vezet6h6z mélté stilus
megvaldsulasaként kezelték és annak megfelel6en szankcionaltak, melynek
eredményeként a munkaltatdé csupdan irdsbeli figyelmeztetésben részesitette a
vezetdt. A hatdsag allaspontja az, hogy a hangsuly eltolasa a szexualis zaklatas
targyu panaszrol, illetéleg az ilyen természetl probléma elhallgatdsanak
megkisérlése az egész munkahelyi kollektivat érintd karokat okozhat.

A hatdsag a kérelmez6t foglalkoztaté gazdasagi tarsasagot vonta eljaras ala,
amely a kérelmezd munkaltatdja volt. A munkaltaténak a foglalkoztatasi
jogviszonyban biztositania kell az egyenld banasmod kovetelményének
megtartasat, minden munkavallaléjaért felel6sséggel tartozik. A hatésag
megallapitotta, hogy a munkaltatéi jogkor gyakorléja a kérelmez6

jelzése ellenére sem tette meg a téle elvarhaté intézkedéseket a sérelmes
munkahelyi kérnyezet megvaltoztatasara. irdsbeli figyelmeztetést ugyan adott az
érintett munkatarsnak, azonban a jévébeni hasonld esetek elkerllése céljabdl
mas intézkedést - pl. tdjékoztatd hirlevél, érzékenyité tréning - nem rendelt el.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



Fentiekre tekintettel a hatosag a kérelemnek helyt adott és
megallapitotta, hogy az eljaras ala vont megsértette az egyenlo
banasmdd kovetelményét, a munkaltaté a kérelmez6 néi nemhez valo
tartozasaval osszefliggésben kimeritette a zaklatas tényallasat.

A hatdésag megtiltotta a jogsérté magatartds jovobeni tanusitasat és
elrendelte hatarozatanak kozzétételét a jogerore emelkedéstol
szamitott 30 napra a hatésag és munkaltaté nyilvanos, hivatalos
honlapjan. A hatosag az eljaras ala vontat 1.000.000,- Ft 6sszegi birsag
medgfizetésére is kotelezte.

A hatdsag hatarozataval szemben a munkaltaté gazdasagi tarsasag
felllvizsgalati kérelmet nydljtott be a Févarosi Birdsdagoz. A birésdg a keresetet
elutasitotta. Az eljaras ala vont ezt kdvetéen a Kudriahoz fordult, amely a Févarosi
Birésag dontését hatalyaban fenntartotta.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



