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Kozvetlen hatranyos megkulénboztetés
Befejezésmad

Jogsértést megallapité dontés

Egy édesanya mint a kiskoru kérelmezé torvényes képviselbje (tovabbiakban:
szuld) azzal a panasszal fordult a hatésaghoz, hogy az altalanos iskola, amelynek
7. osztalydba gyermekét (tovabbiakban kérelmezd vagy gyermek) év elején be
szerette volna iratni, a gyermek felvételét elutasitotta. Kérelmez6 sztldjének
allaspontja szerint az elutasitas indoka az volt, hogy a gyermek sz(ik csaladjat
rajta kivll vele azonos nemd élettarsa alkotja, amirdl a leendd osztalytanitét az
elére egyeztetett id6pontban tett személyes latogatason tajékoztatta. Masnap
elektronikus levélben értesitést kapott az osztélytanit6tél, hogy nem tudja
vallalni a gyermek kisérését az osztalyaban a csaladi allapota miatt. Kérelmezé
szuldje ezt kovetben az eljaras ala vont vezetéséhez fordult, akitdl elektronikus
levélben azt a tdjékoztatast kapta, hogy nem latnak médot az osztalytanitd
dontésének megvaltoztatasara.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérheté lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.


http://egyenlobanasmod.hu/hu/jogeset/ebh3662014
http://egyenlobanasmod.hu/hu/jogeset/ebh3662014

A hatdsag eljarast inditott, és az eljaras ala vontat nyilatkozattételre hivta fel
arra vonatkozéan, hogy ki és milyen szempontok alapjan dont az intézménybe
torténd felvételrdl. Az eljaras ala vont nyilatkozataban kifejtette, hogy a
magasabb osztalyba torténd felvétel kizardlag az adott osztalytanité felel6sségén
és autondmiajan alapul, ugyanis az osztalytanitd feladata az osztalykozosség
végigkisérése az elsé osztalytdl a nyolcadik osztaly végéig. Az eljaras aléd vont
hangsulyozta, hogy az intézmény nem kotelezd felvételt biztositd iskola, és
kifejtette, hogy az osztaly kialakitasanak f6 szabalya az, hogy az elsé osztalytdl a
nyolcadik osztalyig a legkevesebb valtozassal mikoédhessen az osztalykdzosség.
Az eljaras ala vont el6adta tovabba, hogy ,rendkivili” esetnek tekinthetd, ha egy
csalad magasabb osztdlyba jelentkezik a gyermekével, és ilyen esetekben a
felvételi eljarast megel6zben a tanitd fokozott feleldsséggel és mérlegeléssel
teremti meg a jelentkez6 gyermek szamara az osztalyk6zosségbe torténd
beilleszkedés lehetdségét. Részletezte tovabba, hogy a felvételi eljaras soran a
leend osztalytanité a szulékkel tobbszor beszélget, a gyermekkel tobbszor
taldlkozik, vendégnapokra meghivja a gyermeket, amely sordn alkalma van
megfigyelni az osztaly reakcidjat a vendégdiakra, és amennyiben ugy itéli meg,
hogy a vendégdidk és az osztaly szempontjabdl is idedlis a felvétel, kéri a
szul6ket a kérddiv kitdltésére, anamnézis csatolasara, amelyeket az osztalytanité
a tanartarsai bevonasaval értékel. A tényleges felvételi beszélgetésre ezt
kovetden kerul sor, amely utdn az osztalytanité a felvétel kérdésében dont, és a
dontésérdl értesiti a tanari kollégiumot, valamint az osztdlyk6zosség szlldit.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



Az eljaras ala vont el6adta, hogy az osztalytanitd a jelentkezéssel kapcsolatban
az egyik szUl6vel beszélgetést folytatott, a gyermekkel talalkozott, és kilatasba
helyezte a vendégnapot, valamint ehhez kapcsolédéan egy tanulmanyi
kiranduldson vald vendég-részvételt; ugyanakkor jelezte azt is, hogy a
gyermekek fesziltségekkel terhes osztalykozosséget alkotnak. El6adta tovabba,
hogy figyelembe véve a kérelmezé szllbje altal felvetett élethelyzet
osztalykozosségen bellili, és a tagabb, szlléket is magaban foglald
osztalykozosségen bellli esetleges fesziltségekre hatd lehetséges
kovetkezményeket is, az osztalytanitd Ugy dontott, hogy a felvételi eljaras
folytatasat nem tudja vallalni. Az eljaras aléd vont éllitdsa szerint az osztalytanité
éppen kérelmezd szempontjabdl tartotta vallalhatatlannak a kérelmezd osztalyba
valé befogaddasat, az osztalykozosségben jelenlévé dominans gyermekek
esetleges agressziv fellépése miatt. Az eljaras ald vont nyilatkozataban el6adta
tovabba, hogy ismerte az osztalytanité dontését, és annak indokat is, miszerint
nem tudja megoldani azt a problémat, amit kérelmezd csaladi allapota felvet, és
azt tudomasul vette, ugyanis az osztdlyk6zosség szerinte olyan allapotban volt,
hogy vélhetéen nem lett volna képes befogadni a gyermeket.

A hatdsag targyalason kivul taniként meghallgatta a felvételt elutasité dontést
hozé osztalytanitét. A tand a meghallgatas soran arra hivatkozott, hogy déntése
meghozatalakor abbdl indult ki, hogy milyen az osztalykdzosség és ugy gondolta,
hogy az, hogy kérelmezd torvényes képviselbje és vele azonos nemdU élettarsa
alkotjak a gyermek szlk csalddjat, az osztdlyra olyan hatdssal lenne, hogy
emiatt banthattdk volna a gyermeket. A szild képvisel6jének kérdésére a tanu a
meghallgatason Ugy nyilatkozott, hogy ha nem tudta volna, hogy azonos nem{
élettarsak nevelik kérelmez6t, akkor részt vehetett volna a prébanapon. A tanu
el6adta tovabba, hogy az egydras beszélgetés alatt azt tapasztalta, hogy a
gyermek visszahlzddd, szorongod, de arra nem emlékszik, hogy mondta volna az
édesanyanak, hogy ez akaddlya lehet a felvételnek, és a megbeszélés végén
azzal valtak el, hogy varjak a gyermeket a vendégnapra. A tand elmondasa
szerint a vendégnapnak az a célja, hogy az iskolaba jelentkezd gyermek
megtapasztalja, milyen az iskola, és az osztaly is taldlkozzon a leendd
osztalytarsukkal, azonban a gyermeknek erre mar nem adott lehetdséget az
osztalytanitd, tartva attdél, hogy a vendégnap alkalmaval a gyermeket sérelem éri.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



A hatdsag alldspontja szerint az eljaras soran becsatolt elektronikus levélbdl
egyértelmlen megallapithatd volt, hogy az osztélytanité a felvételt elutasité
dontését a gyermek csaladi allapotara hivatkozassal hozta meg, és az eljaras ala
vont vezetése az osztalytanitd indokait ismerve, tajékoztatta kérelmezd szildjét
arrél, hogy nem lat médot az osztdlytanité dontésének a megvaltoztatasara. A
hatdésag figyelembe vette tovabba, hogy a taniként meghallgatott osztalytanitd
hivatkozott ugyan arra, hogy az egyodras taldlkozas alkalmaval kérelmezé
visszahUz6dé volt, azonban elismerte, hogy nem mondta a szilének, hogy a
gyermek visszahUzddo viselkedése akadalya lenne a felvételnek. A hatdsag
allaspontja szerint egyértelmUen az oksagi kapcsolatra lehet kovetkeztetni a
tand azon kijelentésébdl, miszerint abban az esetben, ha nem tudott volna arrdl,
hogy a gyermeket azonos nemu élettarsak nevelik, részt vehetett volna a
préobahéten, és nyilatkozott arrél is, hogy nincs tudomasa masik olyan esetrdl,
amikor visszavontak a prébanapon torténd részvételre tett igéretiket. A hatésag
a fentiekre tekintettel megallapitotta a védett tulajdonsag és a bekovetkezett
hatrany kozotti 6sszefliggést.

A hatdsag ezt kovetden azt vizsgalta, hogy a megkllonboztetésnek a targyilagos
mérlegelés szerint volt-e észszer( indoka az eljaras ala vont részérél. Az eljaras
alad vont az eljaras soran arra hivatkozott, hogy a felvétel elutasitdsa a kérelmez6
és a tobbi tanuld érdekében tortént, ugyanis a leendd osztalykdzosséget és a
kérelmez6t is meg kivantak védeni a varhato konfliktusoktdl, amelyek abbdl
adddtak volna, hogy a kérelmezdét azonos nemd élettarsak nevelik. Az eljaras ald
vont ezt azzal kivanta alatdmasztani, hogy az adott osztdlyk6zdosség a kamaszkor
sajatossagaira tekintettel konfliktusokkal terhelt, és az adott idészakban nem volt
befogadd. Az eljaras ala vont allaspontja szerint ugyanis az osztalyban a lanyok
szambeli folénye és temperamentuma folytdn az osztalyk6zosség leany tagjai
részérdl sérelem érte volna kérelmezét.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



A hatésag nem fogadta el az eljaras ala vont érvelését észszer(i indokként,
tekintettel arra, hogy a konkrét esetben az altala el6adottak pusztan
feltételezésen alapultak, kérelmezdnek esélyt sem adva arra, hogy a kozosség
tagjaival megismerkedjen. A hatdsag figyelembe vette, hogy kérelmezd szildjét
az egyoéras megbeszélésen az osztalytanité egyaltalan nem tajékoztatta arrdl,
hogy az osztalyban milyen jellegl konfliktusokra szamithatnak, és arrél sem,
hogy aggalyai vannak a gyermek beilleszkedésével kapcsolatban.
Osszességképpen a hatdsag arra az alldspontra helyezkedett, hogy az eljaras ala
vont altal el6adottak észszerl indokként nem elfogadhatdk, ugyanis még a
vendégnapot sem biztositottak kérelmezdének, amelynek célja a tanu elmondasa
szerint éppen az, hogy megfigyeljék, hogyan tud a gyermek beilleszkedni a
leendd k6zdsségbe. A hatésdag nem értékelte észszerli indokként az eljaras ald
vont arra torténd hivatkozasat sem, hogy van olyan helyzet, amelyet a
pedagdégus nem tud kezelni. A hatdsag allaspontja szerint ugyanis az
osztalykozosségbe torténé befogadast nem lehet megtagadni arra hivatkozassal,
hogy a gyermek a tobbségi tarsadalomtél eltérd csalddban él és emiatt a
k6zbsség 6t nem fogadna el, illetve az adott pedagdgus a kialakult konfliktus
feloldasara nem képes.

Az oktatasi intézménynek egyik feladata kell, hogy legyen a feliigyeletére bizott
gyermekek egymas iranti toleranciara nevelése, 6sszhangban a gyermek jogairdl
sz016 1991. évi LXIV. torvénnyel kihirdetett EQyezménnyel. llyen értelemben nem
képezheti kllonbségtétel alapjat sem a gyermeknek, sem szll6jének, vagy
torvényes képviseldjének valamely védett tulajdonsaga, és kizarélag abban az
esetben tehetd kilonbségtétel, ha azt a térvény kifejezetten megengedi. Az
eljaras ala vont magatartasaval éppen a sokszinliség el- és befogadasa ellen
hatott, amelyre nem szolgalhat mentségként az altala alkalmazott pedagégusnak
a konfliktus kezelésére valdé alkalmatlansaga.

A lefolytatott bizonyitas alapjan megallapithaté volt, hogy az eljaras ald vont
részérdl az Ebktv-ben régzitett kimentés nem volt eredményes, az eljaras ala
vont olyan észszer( indokot nem szolgaltatott, amely az intézkedése
jogszer(iségét igazolta volna.

Fentiekre tekintettel a hatdosag a kérelemnek helyt adott és
megallapitotta, hogy az eljaras ala vont megsértette az egyenlo
banasmadd kovetelményét.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



A hatosag megtiltotta a jogsérté magatartas jovébeni tanusitasat és
elrendelte hatarozatanak kozzétételét a jogerore emelkedéstol
szamitott 45 napra a hatdsag és az iskola internetes oldalan, valamint a
hatésag az eljaras ala vontat birsag megfizetésére is kotelezte.

A hatdésag a dontés meghozatalakor figyelemmel volt arra, hogy egy
oktatasi intézménybe torténé felvételt olyan szempontokra alapitani,
amely indokolatlanul kirekesztik azokat a gyermekeket egy
kozosségbdl, akik a tobbségtol eltéro csaladmodellben élnek, a
gyermek mindenekfelett allé érdekének érvényesiilése szempontjabdl
aggalyosak, és nem csak a hazai, hanem a nemzetko6zi normakkal is
ellentétesek. A hatosag arra is figyelemmel volt, hogy nem csupan a
kiskoru kérelmezot érte hatrany, hanem a szilét is, utébbinal az emberi
meéltosag megsértése abban érheté tetten, hogy az eljaras ala vont
intézmény a szuloé parkapcsolatara hivatkozassal dontott a gyermek
felvételének megtagadasardl. A hatosag a killonb6z6 szankciok egymas
mellett torténod alkalmazasaval a jogsértés sulyossagara kivanta felhivni
a figyelmet, amelynél figyelembe vette a sérelemmel érintettek szamat
és a kiskoru életkorabdl adodo korlatozott érdekérvényesitési
képességét.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérheté lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



