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Kérelmezd a hatdosag ligyfélfogadasat jegyzokényvbe mondott panaszaban
elbadta, hogy munkaltatéja (eljaras ala vont) probaidé alatt azonnali hatallyal
megsziintette a munkaviszonyat. Alldspontja szerint az 6t ért hatrany -
jogviszonyanak azonnali hatallyal torténé megsziintetése - varanddssaga miatt
tortént. Csatolta munkaszerzédését, a munkaviszony megsziintetésérdl készlilt
munkaltatoi intézkedést, és igazolta védett tulajdonsagat.

Az eljaras ala vont a hatdsag felhivasara irasban nyilatkozott a kérelemre,
amelyben el6adta, hogy 2013. oktdéber és 2014. 4prilis kozo6tt a cégnél
munkaviszonyt |étesitett 625 f6 szakeladdé munkaszerz6dése hatarozatlan iddre
szélt. Ebben a munkakérben 6 hénapos prébaidét kotottek ki a
munkavallaléknak, és hatarozott idejl szerz6déssel senkit sem foglalkoztattak.

A 625 f6 kozul 225 fének szlint meg prébaidd alatt a munkaviszonya, 2
munkavallalénak k6zos megegyezéssel. Az eljaras ald vont nyilatkozott arrél,
hogy teljes munkavallaléi |étszama 2014. januarban 14 264 f6 volt, ebbdl 9 709
néi munkavallalé volt, kozulik 1006 fének volt 3 év alatti gyermeke és 125 f§
esetében a munkavallalé varanddssagardl mar tudott a munkaltatd.

Kérelmez6t Budapesten, a P. utca x szam alatti Uzletben foglalkoztattak
szakeladéként, ahol a 29 f6s munkavallaléi [étszambol 5 f6 n6, kozulik hdarman
fizetés nélkili szabadsdgon vannak, jelenleg gyed-ben illetve gyes-ben
részesllnek, mig egy néi munkavallalé thgy-ben részesil, tovabbi egy fé pedig
terhességével 0sszefliggésben betegallomanyban van.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.
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Kérelmez6 orvosi igazolast a terhességérdl a munkaltaténak nem nyujtott be,
munkaviszonyat pedig azért szintették meg, mivel a munkaviszonyban toltott 3
hénap alatt, amely a kereskedelemben f6 szezonnak szamitott, két esetben
el6fordult, hogy kérelmez6 az utolso pillanatban jelezte, hogy nem all munkaba,
gy a boltvezetének nehézséget okozott a pétlasa.

A hatdsag targyaldson hallgatta meg kérelmez6t, az eljaras ala vont cég
képviseldjét, valamint tanuként annak a boltnak a vezetdjét és helyettesét, ahol
kérelmez6 kordbban dolgozott. Kérelmezd beadvanyat azzal egészitette ki, hogy
2013. januar 17-én kozolte terhességét a feletteseivel, ugyanis ezen a napon
meég dolgozott. Ezt kdvetéen, munkaidd utan rosszul lett, orvoshoz ment, aki
2013. januar 18-aval felvette tdppénzre veszélyeztetett terhesként. Az azonnali
hatalyu felmondast kérelmezd postan kapta meg januar 20-i datummal. Mivel az
orvosi igazolast kérelmezé csak januar 27-én kapta meg, azt mar nem vitte be az
eljaras ala vonthoz, hiszen ekkor mar nem dolgozott ott, és nem latta értelmét.

A tanuként meghallgatott boltvezet6 elmondta, hogy kérelmezé felettese volt,
munkadjara teljeskor( ralatassal birt. Kérelmezé munkajaval nem volt probléma,
azonban megbizhatatlan munkaerd volt, tobb esetben miatta kellett atirni a
dolgozék beosztdsat, amely a 25 fés boltban nem volt problémamentes. El§adta
tovabba, hogy kérelmezd a prébaidé alatt kétszer volt tappénzes allomanyban.
Tanu kérelmez0 terhességérdl az egyik alkalmazottdél értesllt, aki szintén az
Uzletben dolgozott, kb. két héttel azel6tt, hogy kérelmez6 munkaviszonyat
megszintették. Kérelmezdbvel széban a tanu kézolte, hogy megvalnak téle, mert
bizonytalan munkaerd, igy még a prébaidd alatt elklldik. Tanud azt is mondta a
meghallgatasakor, hogy kérelmezé foglalkoztatasat 2014. aprilis végéig lehetdvé
kivanta tenni, azonban erre nem kerilt sor, mivel kérelmez6 Ggyvédhez kivant
fordulni.

Kérelmez6 a targyalason vitatta, hogy a boltvezet6 altal megnevezett
alkalmazott tudott volna januar 17-ét megel6z6en a terhességérdl, hiszen még
maga sem tudott arrél. Tanu megerdsitette, hogy kérelmez6 munkajaval nem
volt probléma, de megbizhatatlan munkaerd volt, ugyanakkor elmondta azt is,
hogy igazolatlan hianyzasai nem voltak, és tavollétét cserével oldottak meg.

Tanud hangoztatta tovabbd, hogy mindenképpen meg kivant valni kérelmez6tdl,
legkésObb a prébaid6 végén, és még 2013 decemberében eldontotték, hogy nem
foglalkoztatjak tovabb. Tand minderrél két beosztottjaval, maguk is kérelmezé
felettesei, beszélt.
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A tanuként meghallgatott boltvezetd-helyettes elmondta, hogy kérelmezé
felettese volt, a boltban aruhdzvezetd helyettesi beosztasban dolgozik.
Kérelmez6 jél dolgozott, munkajaval nem volt probléma, de nem lehetett ra
szamitani, volt eset, hogy betelefonalt a boltba, hogy aznap nem tud bemenni
dolgozni, és nehéz volt megoldani a helyettesitését. Tanu kérelmezd
terhességérdl kérelmez6 elbocsatasat megel6zéen szerzett tudomast, azonban
nem kozvetlenul kérelmez6tél. Tand elmondta, hogy még miel6tt kérelmezd
terhessége szdba kerllt volna, eldontotték a boltvezetével hogy megvalnak téle,
emlékezete szerint ez a kérdés november vagy december tajan mar felmerdlt.
Tanu tudott arrél, hogy a boltvezet6 2014. aprilis végéig alkalmazni szerette
volna a panaszost, de mivel kérelmez§ , ligyvéddel fenyegetdzott”, a boltvezetd
a korabbi elbocsatasa mellett dontott. Tand a targyalason elmondta még, hogy
2013 decemberében az lUzletben mar szébeszéd targya volt kérelmez6
varanddéssaga.

Az Ugyfelek altal el6adottak, a becsatolt okiratok és a tanuk vallomasa alapjan a
hatésag megdllapitotta, hogy a kérelem alapos.

Az egyenl6é banasmadrél és az esélyegyenldség elémozditdsardél sz6l6 2003. évi
CXXV. torvény (Ebktv.) 5. § d) pontja alapjan az egyenld banasmaod
kovetelményét koteles megtartani a munkaltaté a foglalkoztatasi jogviszony, az
utasitdsadasra jogosult személy a munkavégzésre iranyulé egyéb jogviszony,
illetve az ezekkel kdozvetlenll 6sszefliggd jogviszonyok tekintetében.

Az Ebktv. 7. § (1) bekezdés alapjan az egyenl6é banasméd kdvetelményének
megsértését jelenti a kozvetlen hatranyos megkllonboztetés, a kozvetett
hatranyos megkllonboztetés, a zaklatas, a jogellenes elkllonités, a megtorlas,
valamint az ezekre adott utasitas.

Az Ebktv. 8. § |) pontja értelmében kbézvetlen hatranyos megkllonboztetésnek
mindsul az olyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy vagy
csoport anyasdga, terhessége miatt részestl kedvezétlenebb bandsmaddban,
mint amelyben mds, 6sszehasonlithatd helyzetben |év6 személy vagy csoport
részesul, részesllt vagy részesilne.
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Az Ebktv. 19. §-a alapjan az egyenl6é banasmdéd kovetelményének megsértése
esetén inditott eljarasokban - igy az Egyenlé Banasmaéd Hatdésag elbtt is - az
osztott bizonyitasi teher elve érvényesil. Az Ebktv. 19. § (1) bekezdése szerint a
jogsérelmet szenvedett félnek kell valészinlsitenie, hogy hatrany érte, és a
sérelem elszenvedésekor rendelkezett az Ebktv. 8. §-aban megjelolt valamely
védett tulajdonsaggal. Az 6sszehasonlitas alapjaul szolgdlé személlyel vagy
csoporttal szemben a jogsérelmet szenvedett fél hatranyos megkilonboztetése
akkor allapithaté meg, ha lényeges kilonbséget kozottik csupan az Ebktv. 8. §-
aban megnevezett valamely védett tulajdonsag tekintetében lehet talalni. A
sérelmet szenvedettnek minden esetben meg kell jelélnie azt a tulajdonsagat,
amely alapjan 6t sérelem érte. Kérelmez6 orvosi igazolassal valdszinUsitette
varanddssagat, és csatolta a munkaltaté azonnali hatalyd felmondasat, mellyel
valoszindlsitette, hogy hatrany érte.

Az Ebktv. 21. § c) pont szerint az egyenld banasmdd kévetelményének sérelmét
jelenti kilonésen, ha a munkaltaté a munkavallaléval szemben kézvetlen vagy
kozvetett hatradnyos megkilonboztetést alkalmaz a foglalkoztatasi jogviszony
vagy munkavégzésre irdnyulé egyéb jogviszony létesitésében és
megsziintetésében.

Az Ebktv. 22. § (1) bekezdés a) pont alapjan nem jelenti az egyenld banasmadd
kovetelményének megsértését a munka jellege vagy természete alapjan
indokolt, az alkalmazasnal szamba vehetd minden Iényeges és jogszerl feltételre
alapitott ardnyos megkllonboztetés.

Az Ebktv. 19 §-a a bizonyitas szabalyai korében az alabbiakat rogziti:

(1) Az egyenl6 banasmadd kdvetelIményének megsértése miatt inditott
eljarasokban a jogsérelmet szenvedett félnek vagy a kdzérdekd
igényérvényesitésre jogosultnak kell valészindsitenie, hogy

a) a jogsérelmet szenved6 személyt vagy csoportot hatrany érte vagy -
kozérdekl igényérvényesités esetén - ennek kozvetlen veszélye fenyeget, és

b) a jogsérelmet szenved6 személy vagy csoport a jogsértéskor - ténylegesen
vagy a jogsértd feltételezése szerint - rendelkezett a 8. §-ban meghatarozott
valamely tulajdonsaggal.

Az (1) bekezdésben foglaltak valdszinUsitése esetén a masik felet terheli annak
bizonyitasa, hogy
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a) a jogsérelmet szenvedett fél vagy a kdzérdek( igényérvényesitésre jogosult
altal valészinUsitett korilmények nem alltak fenn, vagy

b) az egyenld banasmod kdvetelményét megtartotta, illetve az adott jogviszony
tekintetében nem volt koteles megtartani

Az iratokbdl és az lUgyfelek el6adasabdl tényként volt megéllapithatd, hogy
kérelmezO6t az eljaras ala vont 2013. oktéber 1-t6l alkalmazta szakeladdként,
hatarozatlan idejld szerzddéssel, 6 hdnapos prébaidd kikotése mellett, kérelmezd
munkaviszonyat az eljaras ala vont 2014. januar 20-an azonnali hatalyu
felmondassal a probaidd alatt megszlntette, kérelmez6t az orvos 2014. januar
18-aval vette tappénzes adllomanyba, kérelmez6 terhesgondozasi kiskonyvén az
elsé bejegyzés 2014. januér 16-i datumada.

Fentiekbdl megdéllapithatd, hogy kérelmez6 prébaideje az eljaras ala vontnal
2014. aprilis 2-an jart volna le. Kérelmezd kozvetlen felettesei mindketten
megerdsitették, hogy kérelmez6t 2014. aprilis végéig foglalkoztatni szerették
volna, azonban erre azért nem kerilt sor, mert kérelmezd ,,igyvéddel
fenyegetdzott”. Az eljaras sordn arra nézve semmilyen adat, vagy tény nem
merdlt fel, hogy kérelmezd a varandéssagat azt megeldzéen kozolte volna
munkahelyén, hogy azt 2014. januar 16-an megallapitottak.

A tanuként meghallgatott boltvezetd és helyettese csupan szébeszédre
hivatkoztak, azonban a kérelmez6tél csak 2014. januar 17-én szereztek
tudomast allapotardl. A varandds, gyermekagyas vagy szoptatd munkavallalék
munkahelyi biztonsadgdnak és egészségének javitasat 6sztonzé intézkedések
bevezetésérdl sz6l6 92/85/EGK iranyelv jelen tgyre is alkalmazhatoé fogalom
meghatarozasa értelmében ,varandds munkavallalé az a munkavallald, aki
allapotardl a nemzeti jogszabalyoknak illetve gyakorlatnak megfeleléen
tajékoztatjia munkaltatojat”.
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Kérelmezd 2014. januar 16-an szerzett orvosatdl tudomast a terhességérdl, és
ezt masnap reggel k6zolte a munkaltatéval. Ezt kovetéen 2014. januar 18-an
tappénzes allomanyba kertlt, amelyrdl telefonon tajékoztatta a munkaltatét, aki
az azonnali hatalyd felmondast 2014. januar 20-i datummal kidllitva postazta ki
kérelmezének. A terhességrél a munkaltaté kérelmezétdl 2014. janudr 17-én
szerzett tudomast, a munkaviszony megsziintetésének idépontja és a
tudomasszerzés k6zott minddsszesen 3 nap telt el, amely tény 6nmagdaban
alkalmas az eljaras ald vont azon védekezésének meggyengitésére, hogy
kérelmezd elbocsatasat mar decemberben fontolgatta.

Ugyancsak ezen okfejtést gyengiti az a tanuk altal el6adott hivatkozas arra
nézve, hogy kérelmezdét - aki bar megbizhatatlan munkaerd volt - mégis 2014.
aprilis végéig alkalmazni kivantak, és erre amiatt nem kerilt sor, mert kérelmezé
»Ugyvéddel fenyegetdzott”. Teljesen életszer( kérelmezd jogi képviseld iranti
igénye olyan helyzetben, amikor a munkahelye, munkaviszonyanak megtartasa
van veszélyben, és erre minden kétséget kizardéan akkor kerilt sor, amikor
kérelmez6 terhességérdl a boltvezetd - magatdl a kérelmezétdl - tudomast
szerezvén, még aznap, tehat 2014. januar 17-én kozoélte kérelmezdvel, hogy
megszintetik a jogviszonyat.

A hatésag nem fogadta el az eljaras ala vont kimentéseként azt sem, hogy
kérelmezd nem volt megbizhaté munkaerd, ezzel kapcsolatban ugyanis azon
kival, hogy a boltvezet6 egy 2013. december 31-i esetre hivatkozott, semmit
nem adott eld, sét kérelmezd volt felettesei egybehangzdéan megerdsitették,
hogy egyébként kérelmez6 igazolatlanul nem hiadnyzott, tavolléteit tappénzes
papirral igazolta.

Az eljaras ala vont arra nézve - bar a 2014. junius 5-i targyaldson a hatdsag erre
vonatkozdéan kotelezte - semmit nem adott el és nem csatolt, hogy a
kérelmezét is foglalkoztatd Uizletben vele azonos idészakban hany f6 volt
hatdrozatlan idejd, prébaidds szerzédéssel foglalkoztatva, és mi tortént ezekkel a
munkavallalékkal. Arra nézve sem csatolt véllaldsa ellenére
munkaszerzédéseket, hogy ugyanebbdl az lzletbdl hathdnapos terhesen illetve
veszélyeztetett terhesként prébaidd alatt tdppénzre keriuld P. B.-t és V. A-t
foglalkoztatta.
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A hatosag megallapitotta, hogy a bepanaszolt munkaltato (eljaras ala
vont) Kérelmezdével szemben terhességével 6sszefiiggésben
megsértette az egyenlé banasmadéd kovetelményét, és azzal, hogy
kérelmez6 munkaviszonyat azonnali hatallyal a probaidé alatt
megsziintette, kérelmezodvel szemben védett tulajdonsaga miatt
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést valdsitott meg. Az eljaras ala
vontat kotelezte 1.000.000.-Ft pénzbirsag hatdsag részére torténoé
megdfizetésében és eltiltotta a jovobeni jogsérté magatartas
tanusitasatol.

A hatdsag a szankcié alkalmazasanal figyelembe vette, hogy kérelmezd emberi
méltdsagat, egzisztencidlis helyzetét egyardnt sértette, hogy az eljarés ald vont
azt kdvetben, hogy kérelmezdtdl tudomast szerzett varanddssagarél, rovid idén
belll megsziintette kérelmezé munkaviszonyat azonnali hatallyal a prébaid6
alatt. Intézkedésére gyakorlatilag még a terhesség bejelentésének napjan sor
kerllt, azonban figyelemmel arra, hogy a munkaltaté intézkedését irasba kell
foglalni, és az Gzletvezetének erre nem volt hatdskore, az eljaras ala vont igy
néhany nappal kés6bb, 2014. januar 20-an tudott szabalyszerlen eljarni. A
hatésag a pénzbirsdg 6sszegének megallapitdsa soran figyelembe vette az
eljaras ala vont anyagi helyzetét, és azt, hogy vele szemben elmarasztalé dontés
meghozataldra kordabban nem kerdlt sor, illetve figyelemmel volt a kérelmezét
ért hatrany sdlyara, mely szerint allapotara, varanddssaganak elérehaladott
voltara tekintettel a munkaerdpiaci elhelyezkedése korlatozott.

2014. szeptember
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