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A kiskoru kérelmezdk torvényes képviseldi fordultak panasszal a hatésaghoz,
mert a bepanaszolt iskola 2014. mércius 24-e utan nem, illetve nem megfeleléen
biztositotta tanulasi zavarral kiizd6 gyermekeik szamara a szukséges fejlesztést.

El6adtak, hogy gyermekeik 2010-ben, illetve 2012-ben kezdték meg
tanulmanyaikat a bepanaszolt iskolaban. A kisebbik gyermek taniténdjének - aki
korabban az évodai fejlesztést is végezte - 2013. januari jellemzése szerint a
gyermek viselkedése és tanuldsi nehézsége nem kirivd. A pedagdgus 2013.
majusi jellemzésében azonban mar azt irja, hogy a szamolasban nem nagy a
gyermek lemaradasa, a betlitanulas, olvasas, irds azonban nehézséget jelentett
neki. Mindezek ellenére a gyermek tanulasi képességének vizsgalatara nem
kerllt sor, mert a szUl6k szerint a tanitdn6é nem tartotta indokoltnak.

A szul6k 2013 januarjaban felkerestek egy gydgypedagdgust, aki jelezte a
gyermeknél valdszinlsithetd részképesség zavart. Egy évvel kés6bb a szakértdi
bizottsag szakértdi véleményében megallapitotta, hogy a gyermek sajatos
nevelési igényd (olvasas, iras, szamolas teruletére vonatkozo specifikus fejlédési
zavar megallapitasa miatt).

A szul6k elmonddasa szerint a 2014-es szakértdi vélemény hidba irta el6 a
gyermek fejlesztését, arra nem kerllt sor a tanévben. A 2014/2015-6s tanév
kezdetétdl pedig a fejlesztés nem volt megfeleld, mert a gyermek szdmonkérése
nem a javaslatban foglaltak szerint tortént.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.
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A gyermek lemaradasa és a fejlesztés hianya miatt a szUl6k az iskolavaltas
mellett dontottek, és a 2014/2015-6n tanév novemberében gyermekiiket
atirattdk egy masik telepulés altalanos iskoldjaba. A lemaradas azonban olyan
nagymértékl volt, hogy a szakértdi bizottsag olyan masik intézménybe javasolta
a gyermek felvételét, amely kollégiumi elhelyezéssel jart.

A torvényes képvisel6k nagyobbik gyermekilkkel kapcsolatosan eléadtak, hogy a
kisldny a 2010/2011-es tanévben kezdte meg tanulmanyait a bepanaszolt
iskolaban. Eredményei nem voltak rosszak, azonban lassi munkatempdja és
olvasasi, irdsi nehézségei miatt az oktatdsi intézmény vizsgalatat kezdeményezte
a nevelési tanacsaddban. A tanacsadd javasolta a szakérti bizottsag vizsgalatat,
ahol 2014 februarjdban megéllapitottak a gyermek sajatos nevelési igényét.

A gyermek oktatasa, nevelése soran a tanuldsara, szamonkérésére vonatkozo
javaslatokat figyelembe vették, azonban az iskoldban a szakértdi vélemény
szerint szikséges diszlexia, diszgrafia terdpia nem volt biztositva. A 2013/2014-
es tanévben a gyermeket egyadltalan nem fejlesztették, csak a 2014/2015-6s
tanév kezdetétdl, de - a szuldk allaspontja szerint - nem a megfelel6 médon.
Mivel a szll6k a tanuldsi nehézségek kezelését nem lattak biztositottnak, a
gyermeket, testvéréhez hasonldan atirattdk 2014 novemberétdl egy masik
iskolaba.

Az eljaras ala vont intézmény vezetdje Ugy nyilatkozott, hogy a kisebb gyermek
fejlesztésének szukségességét az 6vodaban allapitotta meg a szakértdi vizsgalat.
Az iskolaba 6vodai szakvéleménnyel érkezett, kifejezetten a szildk irdsbeli
kérelme alapjan. A taniténd, aki egyben a fejleszt6 pedagdgusa is volt, mar az
ovodaban foglalkozott a gyermekkel, ismerte a képességeit, és a masodik
osztalytdl latta indokoltnak a szakértéi vizsgalat kezdeményezését, amely meg is
tortént, és a fejlesztés a tanuldi jogviszony fennallasaig tartott. A pszicho-
pedagdgusi ellatast a megyei pedagdgiai szakszolgalat biztositotta.

A nagyobbik gyermekkel kapcsolatosan az eljaras ala vont intézményvezeté
el6adta, hogy & is 6vodai szakvélemény alapjan kezdte meg az iskolat. A taniténd
tapasztalata szerint a kislany elémenetele harmadik osztalyig megfeleld volt,
azonban a negyedik osztalyban érezhetd lemaradas miatt kezdeményezte az
intézmény a nevelési tanacsadé vizsgalatat.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



Az eljaras ala vont intézményvezetd allaspontja szerint a sztlének is jogaban all
a szakértdi vizsgalat kezdeményezése, ebben senki nem gatolta meg 6ket.
Alldspontjuk szerint az igényjogosultsdg szakértdi megallapitasat kdvetden az
intézmény biztositotta mindkét gyermek szamara a szakértdi véleményben leirt
ellatast, a gyerekek integralt fejlesztése folyamatos volt.

A nemzeti kdznevelésrdl sz6l6 2011. évi CXC. torvény (Nktv.) 47.§ (1) bekezdése
szerint a sajatos nevelési igényl gyermeknek, tanulénak joga, hogy ktilénleges
banasmdd keretében allapotanak megfelelé pedagdgiai, gydgypedagdgiai,
konduktiv pedagdgiai ellatasban részestiljon attol kezdédden, hogy
igényjogosultsagat megallapitottak. A kitilonleges banasmddnak megfelel6
ellatast a szakértdi bizottsag szakértdi véleményében foglaltak szerint kell
biztositani. A térvény 72.§ (4) bekezdése alapjan a sziilé joga, hogy gyermeke
neveléséhez igénybe vegye a pedagdgiai szakszolgalat intézményét.

A pedagdgiai szakszolgalati intézmények mikodésérdl szélé 15/2013. (Il. 26.)
EMMI rendelet 13. § (1) bekezdése szerint a szakértdi vizsgalat a sziil
kérelmére, illetve, ha az eljarast nem a sziil6 kezdeményezi, a sz(ilé
egyetértésével indul.

A hatdsag elfogadta az eljaras ala vont azon védekezését, hogy a szlildk is
kérhetik a szakértdi bizottsag vizsgalatat. Megallapithatd, hogy e tekintetben a
szlil6k feleléssége éppugy fennallt, mint a gyermekeket tanité pedagoégusoké.
Mindezek mellett - figyelembe véve az Nktv. 72.§ (4) bekezdését, tovabba a fent
emlitett pedagdgiai szakszolgalati intézmények miikédésérdl sz6l6 15/2013. (I1.
26.) EMMI rendelet 13. § (1) bekezdését -, a hatésag elutasitotta a sztlék
panaszat arra vonatkozéan, hogy az iskola nem kulldte id6ben szakértdi
vizsgalatra a gyermekeiket.

Kérelmezd térvényes képviseldinek az oktatas mddszerével 6sszefliggésben
el6adott sérelmeivel kapcsolatban - nem megfelelé fejlesztési moédszerek,
szamonkérése, fejlesztés feladatlappal - a hatésag ramutatott, hogy azok olyan
szakmai kérdéseket vetnek fel, amelyek vizsgalatara a hatésag nem rendelkezik
hataskorrel, igy azt az eljaras folyaman nem vizsgalta.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



A fejlesztési napldk alapjan megallapithato volt, hogy a kiskoru kérelmezdk a
2014. marciusi szakértéi vizsgalatot kbvetéen a tanév hatralévé részében nem
részesliltek fejlesztésben, az eljaras ala vont iskola ennek ellenkezéjét nem tudta
bizonyitani, csak 2014 szeptemberétdl vezetett fejlesztési naplok masolatat
csatolta a hatdsag eljarasaban.

A hatésag megallapitotta, hogy az eljaras ala vont Iskola kiskoru kérelmezdk
egyéb helyzetével (sulyos tanulasi nehézségekkel kiizdd gyermekek)
o0sszefluggésben megsértette az egyenldé banasmod kovetelményét azzal, hogy a
gyermekek szamara két-két és fél hdnapon keresztlil nem biztositotta a szakértdi
véleményben elbirt fejlesztést. Az eljaras ala vont intézmény e magatartasaval
kérelmezbket egyéb helyzetliik miatt kdzvetlenll hatrdnyosan megkllonboztette.
A hatdsag az eljaras ald vontnak megtiltotta a jogsért6 magatartas jovébeni
tanusitasat, tovabba az eljaras ald vont iskolaval szemben 50 000 Ft birsagot
szabott ki.

(2015. szeptember 10-i dontés)

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérheté lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



