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Foglalkoztatés

Diszkriminacié tipusa

Kozvetlen hatranyos megkulénboztetés
Befejezésmad

Jogsértést megallapité dontés

A Magyar Koztisztviselbk és Kbzalkalmazottak Szakszervezete egyik megyei s
zovetsége altal képviselt kérelmez6 eléadta, hogy volt munkaltatdja,

egy onkormanyzati intézmény megsértette a 2003. évi CXXV. térvény (Ebktv.)
tobb rendelkezését, amikor szakszervezeti alapszervezet szervezése miatt -
tobbek kozétt- kérelmezdvel szemben fegyelmi vizsgalatot inditott, majd annak
eredményeként kézalkalmazotti jogviszonyat megsziintette.

A hatdsag targyalast tartott, meghallgatta a kérelmezdt, a képviseletében
megjelent szovetség titkarat és az eljaras ala vont intézmény igazgatéjat.
Kérelmezbvel szemben a kdzalkalmazottak jogallasardl sz616 torvény
legsulyosabb bintetését, elbocsatast rendelt el a munkaltatéi jogkor
gyakorléja. Kérelmez6 a targyalason eléadta, hogy az elséfoku itélet jogerére
emelkedett, egyik fél sem tamadta meg, a kérelmez6 kdzalkalmazotti
jogviszonya- megszunt.

A hatésag a dontésénél figyelembe vette a munkaligyi birésag altal

feltart tényeket, illetve megallapitotta, hogy a birésdg nem vizsgalta az egyenl§
banasmadd kovetelményét. Figyelembe vette tovabba, hogy kérelmezé
kézalkalmazotti jogviszonya id6k6zben megszlnt, tehat vele szemben a
jogsértés mar nem all fenn.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.


http://egyenlobanasmod.hu/hu/jogeset/ebh4042006
http://egyenlobanasmod.hu/hu/jogeset/ebh4042006

Az eljarasban csatolt iratokbdél megallapithaté volt, hogy kérelmezd belépési
nyilatkozata 2005. februar 21--én kelt. A szervezet aprilis 15--én megalakult, az
alakulé Glésen kérelmez6t titkarnak valasztottak. A szervezet aprilis 20-an

irasban jelentkezett a megyei szervezeténél. Kérelmez6 az eljarasban igazolta,
hogy a jogsértéskor rendelkezett az Ebktv. 8.8 s) pontja szerinti védett
tulajdonsaggal, a meginditott fegyelmi vizsgalat igazolta azt is, hogy hatrany érte.

A fegyelmi vizsgalattal 6sszefliggésben keletkezett iratokbdl (tanimeghallgatasi
jegyzdékonyvek, az aprilis 8--i jegyz6kdnyv, amelyet sem kérelmezg, sem a
fegyelmivel érintett masik kollégaja nem irtak ald), megallapithato, hogy a
vizsgalat kérelmezdbvel és masik két, fegyelmi eljaras ala vont személlyel
szemben alapvetden a szakszervezet szervezése miatti tevékenységukkel
0sszefliggésben indult. Ezt tAmasztja ala az a kérlilmény, hogy a fegyelmi eljaras
soran meghallgatott tanukat kizarélag a szakszervezet megalakulasaval
kapcsolatban hallgattdk meg, és nem az egyébként a fegyelmi eljaras
meginditdsat megalapozo korilményekre nézve. Mindez megallapithaté a
fegyelmi vizsgalatban meghallgatott tanUk nyilatkozatairél felvett
jegyzékonyvekbdl, ahol az aldbbi kérdéseket tette fel a vizsgaldbiztos: ,,Ismeretei
szerint hogyan kezdbédétt a munkahelyi szervezet szervezédése? Kapott--e
tajékoztatast jogokrdl és kételezettségekrdl? Alapszabalyrdl volt--e sz0, kapott--e
réla tajékoztatast? Miért Iépett be a szakszervezetbe? Midta tagja

a szakszervezetnek? B. N. munkabdl vald felfliggesztése ota volt--e bent a
munkahelyén? Hogyan szerzett tudomast a szakszervezet alakulasardl? Miért
nem akart szakszervezeti tag lenni? A Tisztségviseldk jel6lésével kapcsolatban
mirdl tajékoztattak? Mikortdl Iétezik a szakszervezet? Miért I1éptél be a
szakszervezetbe?, stb.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



A 2005. aprilis 8--i eredménytelen elsd alakuld Ulést megeléz6en kérelmezbvel és
a fegyelmi eljarassal érintett masik dolgozéval is k6zblte a munkaltatdi jogkor
gyakorldja, hogy ellentk fegyelmi vizsgalat indul. Kérelmezb6t aznap
felfliggesztették a munkajabdl, amirdl tobben is értesiltek. Az eljaras ala vont
intézmény igazgaténdje tobb forrasbdl (falitjsagra kifiggesztett Hirdetmény,
Kérelmez6 2005. aprilis 4--én irt levele) szerzett tudomast arrél, hogy 2005.
aprilis 8--an alakuld Ulésre hivtak 6ssze a belépési nyilatkozatot aladird
dolgozdkat, és nyilvanvaléan tudta, hogy kérelmez§ illetve a fegyelmi eljarassal
érintett masik két leendd tisztségvisel6 még nem lehet megvalasztva.
Amennyiben tehat sikeres lett volna a 2005. aprilis 8--i alakuld ulés, ezen iddépont
utan Kérelmezdvel, mint megvalasztott szakszervezeti tisztségviseldvel szemben
csak a Kjt. 10.§--aban foglaltak betartdsaval lehetett volna meginditani a
fegyelmi eljarast, azaz el6zetesen értesiteni kellett volna a kdzvetlen felsébb
szakszervezeti szervet. A hatésag nem talalta kimentésre alkalmasnak az eljaras
ala vont azon védekezését, hogy a fegyelmi eljarast kérelmezdével szemben azért
inditottdk meg és folytattdk le, mert az intézmény nevét és logdjat a bélyegzén
illetve a hivatalos levelezés soran hasznéltdk. A 2005. 4prilis 8--i alakuld Ulés
eredménytelenségéhez valdszinlsithetéen hozzajarult, hogy délutanra mar
tudomast szereztek a dolgozdk a harom szakszervezeti tisztségvisel6nek jeldlt
személlyel szemben indulé fegyelmi eljarasrdl. Az egy héttel kés6bb megtartott
alakuld Ulésen a fegyelmi eljaras vizsgaldbiztosa is részt vett, és tajékoztatta a
megjelenteket arrdl, hogy kérelmezd fegyelmi eljaras hatdlya alatt all és a
munkavégzés alél fel van fliggesztve, majd felszdlitotta kérelmezdét, hogy hagyja
el a munkahelyet. Mindezt az alakulé ulésrdl felvett jegyz6konyv tartalmazza. A
jegyzbékonyvbdl az is megallapithatd, hogy az alakulé Glést ezuttal munkaidé
utani idépontra hivtak ossze.

Az eljaras soran az eljaras ala vont intézmény vezetdje nem tudta megfeleléen
alatdmasztani, hogy a kérelmezdvel szembeni eljarasdnak - azt kovetéen, hogy
tudomast szerzett kérelmezd 2005. aprilis 4--én irt bejelentésbdl arrél, hogy
munkahelyi alapszervezetet kivannak létrehozni-, a targyilagos mérlegelés
szerint az adott jogviszonnyal kdzvetlenil 6sszefliggd, ésszerl indoka volt.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



A védekezésként felhozott érvei- - kérelmezd fegyelemsértése azzal, hogy tébb
leendd szakszervezeti tag marciusi munkabérébdl levontak a tagdijat - sem a
munkaugyi birésag el6tt, sem a hatdsag eljarasaban nem voltak alkalmasak arra,
hogy ésszerl indokat adjak kérelmezd meghurcoltatasanak nagy nyilvanossag
elétt, mely alapvetden arra irdnyult, hogy a szakszervezeti szervezdédést
lefékezze, illetve kiilobnb6z6 jogszabdlyi és egyéb indokokra hivatkozassal akar
meg is akadalyozza.

Az Alkotmany 4.§8--dban rendelkezik arrél, hogy a szakszervezetek és mas
érdekképviseletek védik és képviselik a munkavallaldk, a szovetkezeti tagok és a
vallalkozék érdekeit. A szakszervezeti szervezkedés szabadsaga alapjog, alapjogi
jellege azonban nem az Alkotmany 4.§--abél kdvetkezik, hanem az egyesulési
jogot deklaralé 63.§ (1) bekezdése és az e szabadsagot megfogalmazd 70/C.§
egymasra vonatkoztatasbdl. A szakszervezetek megalakitasanak és
mukddésének szabadsdga |ényegében az egyestulési jogon nyugszik. Az
Alkotmanybirésag allaspontja szerint (24/1990. (XI.8.) AB hatarozat), a
szakszervezeti tagsdg is lehet olyan kdzosségi cél, amely indokolhatja a pozitiv
diszkriminaciét. A szakszervezetek ugyanis az Alkotmany 70/C.§--dban foglalt
gazdasagi érdekek védelme, valamint a sztrajkjog gyakorlasa terén kitlntetett
szerepet jatszanak. E funkcidjuk kozvetlenll kapcsolddik az Alkotmany
preambulumaban szerepl6 szocidlis piacgazdasdag megvaldsitdsahoz. Ennyiben a
szakszervezetek |éte és mikodése a tagok maganérdekein tulmutatd kozérdeket
is szolgal.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



Az ENSZ Kozgyllése XXI. Glésszakdn 1966. december 16--an elfogadott Polgari
és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, amelyet Magyarorszagon az
1976. évi 8. sz. tvr--rel hirdettek ki, 22. Cikkében arrél rendelkezik, hogy
mindenkinek joga van a masokkal vald szabad tarsulasra, ideértve azt a jogot,
hogy érdekei védelme céljabdl szakszervezeteket alakitson, illetéleg azokhoz
csatlakozzon. E jog gyakorlasat csak a térvényben megallapitott olyan
korlatozasoknak lehet alavetni, amelyek egy demokratikus tarsadalomban az
allam biztonsaga, a kdzbiztonsag és a kozrend, illetéleg a kézegészség, a
kdzerkolcs vagy masok jogai és szabadsagai védelme érdekében szilkségesek. A
Munka Torvénykonyveérol sz6ld 1992. évi XXII. torvény 24.§ (1) bekezdése
rendelkezik arrél, hogy a munkaltaté koteles biztositani annak lehetdségét, hogy
a szakszervezet az altala szlkségesnek tartott informacidkat, felhivasokat,
valamint a tevékenységével kapcsolatos adatokat a munkaltaténal szokasos,
vagy mas megfelel6 mddon kdzzétegye. A (2) bekezdés értelmében a
szakszervezet joga, hogy munkaidd utan, illetve munkaidében a munkaltatéval
tortént megallapodds szerint a munkaltatd helyiségeit érdekképviseleti
tevékenysége céljabdl hasznalhassa.

A fenti rendelkezésekbdl levonhaté az a kovetkeztetés, hogy az Alkotmdanyban,
az egyesulési jogrdél sz6l6 1989. évi ll. torvényben valamint a Munka
Torvénykodnyvében is biztositott jogok nemcsak a mar megalakult
szakszervezetet illetik meg, hanem a megalakulas céljabdl elinditott
szervezddést is, hiszen a végeredmény, azaz maga a szakszervezet ennek a
folyamatnak az eredményeképpen jon létre.

A fegyelmi vizsgalat soran meghallgatott tanikhoz a vizsgaldbiztos, akit az
eljaras ala vont intézmény vezetdje, mint munkaltatéi jogkort gyakorlé rendelt ki,
olyan kérdéseket intézett, amelyek nem alltak szoros 6sszefliggésben a konkrét
vizsgalat céljaval. A meghallgatasok olyan idépontokban torténtek (apr.18.)
amikor a munkahelyi alapszervezet mar megalakult, az alakulé Glésen a
vizsgalbébiztos is jelen volt, tehdt megfelel§ informacidk birtokaba kerulhetett.
Ennek ellenére - figyelmen kivul hagyva az Mt. 26.§ (1) bekezdésében foglaltakat
olyan kérdéseket intézett a tanukhoz, hogy mikor Iéptek be a szervezetbe, midta
tagjai annak, miért Iéptek be stb.

Az osztott bizonyitas szabalyai alapjan megallapithaté volt, hogy a kérelmezd
rendelkezik az Ebktv. 8.§ s) pontjaban meghatarozott védett tulajdonsaggal, és a
fentiekben kifejtettek alapjan emiatt 6t mas, vele ésszehasonlithaté helyzetben
lévd személlyel szemben hatranyos megkllénboztetés érte.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



Az eljaras ala vont intézmény kérelmezbvel szemben megsértette az egyenld
banasmadd kovetelményét, kimentése eredménytelen volt, az eljaras ald vont a
megkUlénboztetésnek ésszerl indokat nem adta.

A hatdsag az eljaras ala vont intézménnyel szemben szankciét alkalmazott,
elrendelte - a hatarozat nyilvdnossagra hozatala a honlapjan. Mivel a jogsértés
mar nem allt fenn, a leghatékonyabbnak a szélesebb kor( nyilvanossagra
hozatalt tartotta olyan intézkedésnek, amely leginkabb visszatarté erej(.

2006. julius

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kozonség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



