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Kérelmezé beadvannyal fordult a Hatdsaghoz, mert allaspontja szerint a
bepanaszolt flirdé (szolgaltatd) az egyenlé banasmdd kévetelményét
megsértette, amikor a parjaval térténd olelkezése, illetve csdkoldézasa miatt
szexualis orientacidjara tekintettel megalazd helyzetbe hozta, illetve a

flirdé azonos feltételekkel térténd, zavartalan hasznalatabdl a kbzerkdlcsre
hivatkozassal kizarta. Kiemelte, hogy az 6, illetve a parja magatartasa
visszafogott volt, s a flirdévendégek kérébdl semmilyen szempontbdl nem tlintek
ki. Kérte a Hatdsagot, vizsgalja meg a bepanaszolt szolgaltatd eljarasat.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.


http://egyenlobanasmod.hu/hu/jogeset/ebh412013
http://egyenlobanasmod.hu/hu/jogeset/ebh412013

Kérelmezo panaszaban el6adta, hogy 2012. marcius 5. napjan az esti érakban
tarsaval egyltt egy budapesti flrdd kozponti medencéjében tartézkodtak kozel
eqgy 6raja, amikor egy 60 év koruli firdovendég odalépett hozzajuk, és durva
hangon felszélitotta 6ket, hogy az Olelkezést és a csdkoldzast hagyjak abba. Ez
kiGlonosen azért volt sérelmes, mert magatartasuk visszafogott volt. A panaszt
tev6 vendég kijelentette, hogy ez nem egy ” buzi” hely, s ha nem fejezik be a
férfiak kozott illetlen magatartast, odahivja a fird6 alkalmazottait is. Az
alkalmazottak ekdzben tobb alkalommal is megjelentek a medencénél
hémérsékletet mérni, am egyszer sem tették széva azt, hogy a Kérelmezd és a
parja kifogasolhaté médon viselkedne. Ezt kdvetden az érintett vendég a
medencét elhagyta, és a személyzetet a medencéhez hivta. A helyszinre érkezé
személyzet Kérelmezébt és parjat az eset vizsgalata nélkul felkérte, hogy
fejezzék be a ,kozerkodlcsot sérté” magatartasukat, ennek pontos részleteit
azonban felszolitasra sem mondtak el. Azt is hozzatették, hogy amennyiben a
panaszt tevl vendég altal kifogasolt magatartasukat tovabb folytatjak, el kell
hagyniuk a furdd teriletét. A vita alatt a személyzetet odahivé vendég a
Kérelmez6t, valamint a tarsat folyamatosan tragar szavakkal illette. A megaladzé
helyzetre, illetve a felszdélitasra tekintettel a Kérelmezg, illetve a tarsa a
helyszint elhagyta.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



Az eljaras ala vont képvisel6je a védekezésében el6adta, hogy a
kifogasolt eljaras hatterében az a kotelezettségik huzédik meg, hogy
mindenkor kotelesek a vendégek nyugalmat, a kézrendet, a kozerkolcs
érvényesulését biztositani, mely értékeket a Kérelmez6 és a tarsa
magatartasukkal veszélyeztettek. Kiemelte, hogy kovetkezmények nélkil egy
jogédllamban a kozrendet fenntartani hivatott emberekkel senki sem allhat le
vitatkozni (,indulati érdekvédelmi hangoskodas”), mert ez az adott esetben
onbiraskodasnak mindsul. Ramutatott, hogy a jegy megvasarlasaval a
vendégek a furd6 hazirendjét rautalé magatartassal elfogadjak, és azt kotelesek
betartani. A hazirend és a szolgaltatas jellege (koedukalt firdd) a kozerkdlcs,
kézrend, kdznyugalom szempontjainak fokozott érvényesilését kivanjak meg.
A Kérelmezd, illetve a tédrsa a flrd6ben felszélitas ellenére extrém, szexualis
jellegl viselkedéslkkel megbotrankoztaté magatartast tanudsitottak, amely a
tobbség emberi méltésagat is sértette. A szolgaltatdonak ezen tulmenden vita
esetén nem feladata az igazsag feltarasa, csupan békebiréként a
konfliktushelyzet preventiv elhdritdsdra sziikséges torekednie. Ez az adott
esetben meg is tortént. A fellépésnek az adott jogviszonnyal kézvetlendl
0sszefliggl, ésszerl indoka volt. Az intézkedés ugyanis jogszerd, sziikségszerd,
elkerllhetetlen, illetve ardnyos volt. Azt is kiemelte, hogy a Kérelmez§ és a tarsa
onkéntesen, feltehetéen hibdjukat belatva tavoztak (elismerés), igy a joghatrany
mibenléte nem értelmezhetd. Végezetll allaspontja szerint az egyéni
irdnyultsagok kiélésének terepe kizarélag a maganfiurdd lehet. Ezzel
0sszefliggésben azt is el6adta, hogy a Kérelmez§ jéllehet csupdn a jogait
gyakorolta, ezt azonban az adott kdézegben szokatlanul feltiing és ellenérzést
kivalté mdodon tette.

A lefolytatott bizonyitasi eljards alapjan megallapithaté, hogy Kérelmez6
beadvanya az alabbiak szerint alapos:
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Az egyenl6 banasmadrél és az esélyegyenldség elémozditasardl sz616 2003. évi
CXXV. torvény (Ebktv.) alapjan a Hatdésag az egyenld banasmadd
kovetelményének megsértése miatti Ugyekben jar el. Az egyenlé banasmaod
kovetelménye abban az esetben sérll, ha valakit vagy valamely csoportot
valamely - a torvény 8.§-ban rogzitett - tulajdonsdga miatt mas, vele
o0sszehasonlithaté helyzetben 1év6é személyhez vagy csoporthoz képest
kedvezdtlenebb banasmddban részesitenek és ennek a hatranyos
megkulonboztetésnek targyilagos mérlegelés szerint nincs ésszerl indoka. Az
egyenlé banasmdod kovetelményét az Ebktv.5.§ (a-b), valamint 30.§-ai a
szolgaltatasok terlletére is kiterjesztik. Az Ebktv. 10. § (1) bekezdése alapjan
zaklatas nak minésil az az emberi méltésagot sértd, szexudlis vagy egyéb
természetd magatartas, amely az érintett személynek a 8. §-ban
meghatarozott tulajdonsagaval fligg 6ssze, és célja vagy hatasa valamely
személlyel szemben megfélemlitd, ellenséges, megaldzd, megszégyenitd vagy
tamadd kornyezet kialakitasa.

A Hatésag az gy vizsgalatat a kdozvetlen hatranyos megkllonboztetés torvényi
tényallasanak tikrében inditotta, a lefolytatott bizonyitasi eljards adatai
azonban a zaklatas megvaldsuldsat tamasztottak ald. Amennyiben a
Kérelmezd, illetve tarsa eltavolitdsara is sor kerilt volna, a kdzvetlen hatranyos
megkUlonboztetés tényallasa is megvaldsult volna. Ennek hianyaban az
elszenvedett sérelem azonban zaklatas keretében kerult értékelésre. A
21/1996. (V.17.) AB hatarozat kimondja, hogy a homoszexualisok
diszkriminaciéjara vonatkozé (alkotmdany)birésagi itéletek nemzetkozi
0sszehasonlitdsabdl az a kovetkeztetés adddik, hogy ezekben a
.kozvéleményben él§ erkdlcsi megitélés” egyre kevésbé jatszik meghatarozo
szerepet. A ,kbzerkodlcs”, ,tobbségi nézetek” stb. el6bb Ugy szorultak ki a dénté
érvek kozul, hogy a maganszféraban a birésagok elismerték az ettdl eltérd
onrendelkezést is (fogamzdasgatladsi, majd abortusz-esetekbdl kiindulva); késébb a
diszkriminacié-tilalom érvényesitésével ezt a védettséget a
homoszexualisokra is kiterjesztették. A hatarozat arra is kitér, hogy a
jogszabalyok a kozerkolcs, illetve a jé erkdlcs fogalmat nem hatarozzak meg,
ezek tartalmdanak a konkretizdlasa a jogalkalmazasra van bizva. Az azonban
megallapithato, hogy a jogalkalmazas definicioja a kozvélemény
vélekedésétdl a jogfejlodéssel elszakad .
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Az Alkotmanybirésdg a 801/B/2002. AB hatarozatdban kimondta, hogy ,a jé
erkdlcs mint maganjogi kategéria attételesen kapcsolddik a kozerkdlcshodz. A
kozerkolcs védelmének a szikségességét a legfontosabb nemzetkdzi emberi
jogi dokumentumok kivétel nélkll elismerik. E dokumentumok biztositjak
tovdbbd a nemzeti jogrendszerek szadmara a kdzerkodlcs - és ezzel
0sszefliggésben a kdzrend - védelméhez sziikséges alkotmanyos, torvényi és
mas jogszabalyi rendelkezések megalkotasanak és alkalmazasanak a
lehetéségét. Az erkdlcsi rend védelmére (megerdsitésére) hivatott jogi
korlatozdsok lehet6ségét a nemzetk6zi egyezményeken kivil - azokkal
0sszhangban - az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak joggyakorlata és a magyar
Alkotmanybirésag hatédrozatai [21/1996. (V. 17.) AB hatdrozat, ABH 1996, 74,
83.; 20/1997. (lll. 19.) AB hatarozat, ABH 1997, 85, 92.] is megerdsitik. A jo
erkolcsbe Utkozés tilalma olyan nyitott, az absztrakcié magas szintjén
megfogalmazott generalklauzuldnak tekinthetd, amely nem bizonyos,
meghatarozott magatartasokat tilt vagy tesz kotelezévé. Természete szerint a
maganjogi szabadsag (privatautondmia) mordlis hatarat jeloli ki, és azon belll a
jogalanyok magatartasat, dontéseik irdnyat és tartalmat kivanja
befolyasolni.” (ABH 2008, 1899.) A legfontosabb nemzetkdzi egyezmények
tehat lehetévé teszik, hogy a részes allamok a rendelkezésektdl a
kozerkolcs védelmében eltérjenek, ennek tartalmat azonban nem hatarozzak
meg (Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 8. cikk (2) bekezdés, Dudgeon v. U.K.
(Strasbourg), az Eurdpai Unié mikodésérdl sz6l6 szerzédés 36., 45., 52. cikk
stb.). Az eltérés lehetdségét azonban kifejezetten szlken kell értelmezni,
mivel az nem vezethet az egyezményes jogok sérelméhez (Kozjogi szemle
2011/3., Németh Imre, Gondolatok az erkdlcsi alapu kriminalizacioérél.)
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Védelemben részesiti az eltérd szexualis orientacioval rendelkez6 személyeket
az Eurdpai Unio Amszterdami Szerzodés e is, melynek 13. cikke
felhatalmazta az unid intézményeit arra, hogy a tagallamokra nézve kotelez6
intézkedéseket tegyenek tobbek kozott a szexudlis orientaciéon alapulé hatranyos
megkUlonboztetés leklizdésére. Ezen felhatalmazas alapjan kerllt sor az un.
esélyegyenldséqi iranyelvek elfogaddsara is. Tiltja a hatranyos
megkUlénbdztetés minden formdjat az Eurépai Unio Alapjogi Chartaja

is, melynek 21. cikkelye rendelkezik a kérdésben. Ez a tilalom mar nem csak
az unié kompetenciajaba tartozé terlletekre vonatkozik, hanem valamennyi
jogtertletre. Amennyiben példaul egy birésag ugy itéli meg, hogy egy
jogszabdly a szexualis orientacié alapjan hatranyos megkllénboztetést valdsit
meg, elézetes dontéshozatali eljaras keretében kérheti ki a Birésagnak a
k6z6sségi jog vonatkozasaban kotelez6 jellegl jogértelmezését.

Az emberi jogok és alapveté szabadsagjogok védelmérol szolé
egyezmeény (1950.) 8. cikkelye kimondja, hogy a magan és a csaladi élethez
valé jogot tiszteletben kell tartani. Az Emberi Jogi Birésdg szamos
dontésében kifejezésre juttatta azon allaspontjat, hogy ezen cikkely az azonos
nemd személyek jogait széles koérben biztositja. Az ENSZ 2008. december 18-
an deklaraciot tett kozzé a szexualis iranyultsag, illetve a nemi identitas
alapjan hatranyos megkilonboztetést, illetve Uldoztetést elszenveddk
érdekeinek védelmében. Ezen deklaracié kimondja, hogy az emberi jogokat ezen
tulajdonsagra tekintet nélkul biztositani kell, illetve felszélitotta a tagallamokat
arra, hogy tartsak tiszteletben, illetve tamogassak az emberi jogi szervezetek
munkajat. Végezetll szukséges kiemelni a Yogyakarta Egyezményt

is, mely 29 emberi jogi szervezet, valamint az ENSZ szakértdinek a részvételével
készllt, mely ajanlasokat (128) fogalmaz meg a részes allamok szamara a
tekintetben, hogy milyen intézkedések sziikségesek az eltérd szexualis
orientaciéval rendelkez6 személyekkel szembeni hatranyos megkilonboztetés
felszdmolasdara. Az egyezmény kilon kiemeli a hatékony jogérvényesités
szukségességét is.

Az eljar6é Hatdésagnak az Ebktv. rendelkezései alapjan azt kellett vizsgalnia, hogy
a szolgaltato intézkedését az adott jogviszonnyal kdzvetlenll 6sszefliggd,
ésszerl indok vezérelte-e. Az eljaras ala vont (ellentmondasos)
védekezése az Ebktv.-ben eldirt kimentési bizonyitasi szabalyoknak a
fenti jogszabalyi kornyezet tilkkrében az alabbiakban részletezett
indokok alapjan nem felelt meg:

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
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A panaszban szerepld esemény helye és ideje nem vitatott. Kérelmezd és a
tarsa 2012. marcius 5. napjan az érintett firdé nagy-medencéjében tartézkodtak
este 7 és 8 kozotti id6pontban. Szintén nem vitatott tény az sem, hogy az egyik,
parjaval érkezé firdévendég este 8 dra koril azzal szdlitotta meg a medencében
tartézkodd Kérelmez6t és tarsat, hogy hagyjak abba a csdkolézast, mert
az Ot zavarja. A felek a helyszinen kisebb szévéltasba keveredtek, majd a
panaszt tevl vendég a személyzet segitségét kérte. A medencéhez eldszor H. J.
segédmunkads érkezett le, 6t kovette V. P. segédmunkds, majd pedig a
firdévezet6-helyettes. Azt illetéen, hogy a helyszinen pontosan mi tortént, a
tanUvallomasok mar |ényegesen eltérnek egymastél. Kérelmezd, illetve a tarsa
allitasa szerint egymast szolidan atoélelték, illetve csdékoldztak, mint a tdébbi par a
medencében. A panaszt tevé tanu jegyz6kdonyvbe mondott vallomasa szerint
a két férfi egymason fekldt és csékoléztak, amire férfiak esetében azonnal
odanéz az ember. H. J. tanu szerint a két férfi egymason fekldt és vadul
csokoldzott, mig V. P. kabinos szerint a két férfi egymas mellett Ult, s miutan
rajuk szolt, akkor fekidtek egymasra. A két alkalmazott ugyanakkor a
targyalason tett vallomasuk szerint egyszerre ért a medencéhez, igy kilonbozé
dolgokat nem lathattak. A legutoljara a medencéhez érkezé furdémester
elmondasa szerint a két férfi egymason fekudt, olelkeztek, csdkoldztak,
ennek részleteit azonban nem figyelte meg. Ennek ellenére felszélitotta 6ket a
helyhez ill6 viselkedésre, mert allaspontja szerint az 6lelkezést, csokoldzast
tulzasba vitték. A Kérelmezd és a tarsa ugyanakkor azt emelte ki, hogy az
Olelkezést és csbdkoldzast is befejezték mar ekkor, hiszen abban az idépontban
mar hosszu ideje tartott a felek k6zott a vita.

A tényallas vonatkozasaban a Hatdésag a Kérelmez6 altal elmondottakat vette
alapul, tekintettel arra, hogy a panaszt tevé vendég csupan azt kifogasolta
(panasz jegyz6konyv, targyalasi tanuvallomas), hogy két férfi a medencében
csokoldzik és olelkezik. Kilon kiemelte, hogy az 61tézékik megfelel6 volt, dm
»,nem tudja egy mosollyal nyugtazni” ha két férfi egymast dlelgeti és csékoldzik.
Tanu arra is kitért a vallomdasaban, hogy a hetero parok csékoldézasa sem tetszik
neki, de ilyenkor nem szdl a kabinosnak.
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Nem tamasztotta ala semmilyen adat azt, hogy az esemény
megtorténtekor gyermekek is tartézkodtak a kozelben. Mivel a Kérelmezdére
panaszt tevl tanu volt az a személy, aki az eseményeket kozvetlen kdzelbdl
tapasztalta meg, és 0 tette a panaszt, illetve a flird6 alkalmazottai is az 6
kérésére jelentek meg a medencénél, a Hatésag az § tanlvallomasat vette a
tényadllas alapjaul, mely egyebekben a kérelemben foglaltakkal a relevans
ténykérdésekben megegyezik, csupan azok megitélésében tér el.

A fUrdé altal 2012. marcius 12., illetve 13. napjaival készitett feljegyzésekkel
kapcsolatosan ramutat a Hatésag, hogy azok a folyamatban 1évd
kozigazgatasi eljaras céljabdél késziltek, ahogyan erre a panaszt tevé tanu
tanuvallomdasaban is hivatkozott (néhany hénap mulva felhivtadk a
fird6bdl). Ezen tulmenden a flirddé alkalmazottainak tandvallomésai részben
ellentmondtak egymasnak (pl: a két férfi egymas mellett Ult, egymason fekldt,
lebegtek, csbékoldztak stb.), részben valdsagtartalmuk kérddjelez6dott meg
(szexualis aktusnak latsz6 esemény megtorténte), részben pedig
életszerltlennek bizonyultak, hiszen olyan dolgokat tanusitanak, amelyek
megtoérténtekor nem is voltak jelen, ugyanis éppen akkor nem tartézkodtak a
helyszinen. Amennyiben a két férfi valdban szexualis aktushoz hasonl6
cselekményt tanudsit, abban az esetben ez hangzott volna a panaszt tevd
személy tanldvallomasaban. Az is feltételezhetd, hogy ebben az esetben mas
vendégek azonnal panasszal éltek volna, nem csak a csékoldzast sérelmezd
tand, akinek a sérelmérdl a panaszt hénapokkal késébb utélag vették fel az
eljards ala vontnal.
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Az eljaras ala vont a kimentési bizonyitadsa keretében barmilyen jogszerl( eszkozt
felhasznalhat, koteles azonban az eljarasban johiszemUlen kézrem(ikoédni, a
meghallgatott tanlUkat pedig igazmondasi kdtelezettség terheli. Jelen ligyben a
Hatdsag azt vizsgalta, hogy az eljaras ala vont altal alkalmazott intézkedést,
illetve eljarast az adott jogviszonnyal kdzvetlenll 6sszefliggd, ésszerli indok
motivalta-e. Védekezésében az eljards ala vont arra hivatkozik, hogy a
kézerkolcs, kdzrend, kéznyugalom védelmében |épett fel, mivel a firdévendégek
extrém, provokativ magatartast tanusitottak. Ennek pontos mibenlétét azonban
az eljaras soran nem tudta meghatarozni. A targyalason ugy érvelt, hogy ezen
fogalmak vonatkozasaban a flird6ben adott pillanatban jelenlévd személyek
(tobbség) véleménye, érzései a donték. Az Alkotmanybirdsag tobb
hatarozataban ramutat arra, hogy a kozerkolcs, kozrend fogalmainak
pontos meghatdarozasa a jogalkalmazo szervek feladata. Ezzel
osszefliggésben azonban kiemeli, hogy az eurdpai jogfejlodés
eredményeképpen ezen fogalmak nem eshetnek egybe a koézésség
értékitéletével, hiszen a kisebbség jogait védik a tobbség
értékitéletével (elditéleteivel) szemben. Sem az Alkotmanybirésag, sem
pedig a Hatésag nem vitatja, hogy a fenti értékeket sértd cselekménnyel
szemben jogszerl a fellépés, az adott helyzetet azonban nem a tobbség, hanem
a jog nézbpontjabdl kell tekinteni. Az Ebktv. 8.§-aban nevesitett védett
tulajdonsagokkal rendelkezd személyek mindegyike ugyanezen, kedvezétlen
értékitélettel szembesiil, ezért dontott Ugy a jogalkotd, hogy kisebbségi jogaikat
a tobbség szubjektiv értékitéletével szemben védeni szliikséges.

Az alkalmazott intézkedéssel 6sszefliggésben az eljaras ala vont arra is
hivatkozott, hogy az adott esetben , békebiréként” is miikodott az
els6bbségi panaszkezelés szabdlyai alapjan. Megallapithaté azonban, hogy
ezt a fogalmat a jog nem ismeri. Az a gyakorlat pedig, hogy az elsd panasz
eredményeképpen az eset vizsgalata nélkll flird6 elhagyasara szdlitjak fel az
érintett feleket, nem felel meg sem a jogszerliség kdvetelményének, sem pedig
az eljaras ala vont azon gyakorlatanak, melyre a targyaldson hivatkozott. Ez
utébbi alapjan ugyanis a panaszokat 2-3 nap alatt alapos, korultekintd
vizsgalat soran biraljak el. Amennyiben az eljaras ala vont ,els6bbségi
panaszkezelést” alkalmaz, Ugy annak jogi kovetkezményeit viselnie kell. Az
okozott hatranyt pedig nem enyhiti az a kérilmény, hogy a panaszt tevd tanu
viselkedését is szova tették a helyszinen.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérheté lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



Az eljaras ala vont azon hivatkozasa, hogy a Kérelmez6 tarsaval egyutt 6nként
tavozott, illetve hatrany t sem szenvedtek, nem nyert bizonyitast, mivel az
adott szituacio ellenséges, megszégyenitd, megalazo volta nem lehet kérdéses
(zaklatas). A Kérelmezét és a tarsat mindenki el6tt felel6sségre vontak egy olyan
magatartasért, ami 6nmagaban nem von maga utan helytelenitést a tobbségi
tarsadalom tagjai részérdl. Ezt a panaszt tevd tand is alatdmasztotta. Ezen
tilmenden az sem nyert bizonyitast, hogy az adott magatartas - mint extrém,
kdzerkolcsot sértd magatartas - miatt heteroszexualis személyekkel szemben is
felléptek volna. A Kérelmezg, illetve tarsa érveit az els6bbségi panaszkezelés
szabalyaira hivatkozva nem vizsgaltak, majd pedig felkérték 6ket arra, hogy
amennyiben nem hagynak fel az ,,extrém”, , kozerkolcsot sértd”
magatartasukkal, abban az esetben hagyjak el a flird6 terlletét. Annal nagyobb
sérelem pedig, hogy valakit extrém, kézerkodlcsot sértd magatartas tandsitasaval
masok elétt ,megvadolnak”, majd tavozasra szélitjak fel, a jogsérelem
bekovetkezéséhez nem sziikséges, és a zaklatas tényalldsanak kimeritéséhez
mindez elegendé.

Végezetll az eljaras ald vont arra is hivatkozott, hogy a Kérelmezdre panaszt
tev6 személy tanlvallomasanak és nézeteinek nem szabad tulzottan nagy sulyt
tulajdonitani, hiszen az eljaras a firddvel szemben folyik. Ezzel 6sszefliggésben
kiemelte, hogy a Kérelmez6 sérelmét személyiségi jogi per keretében
érvényesitheti. Ezen érvelés a Hatésag allaspontja szerint azért téves, mivel a
panaszt tevd tanu tébb szempontbdl kulcspoziciéban van az Ggy megitélése
szempontjabdl. Egyrészt 6 tapasztalta meg a Kérelmez§ és tarsa extrém,
kozerkdlcsbe Utk6zének tartott magatartasat, 6 hivta a helyszinre a flrdd
alkalmazottait, akik téle szerezték az Ugyre vonatkozd érdemi informacidkat,
illetve 6 volt az a személy, aki az eljaras ala vont érvelése szerint a kézerkdlcs
fogalmat az adott helyzetben meghatarozta. Azon érvelés pedig, miszerint a
Kérelmezének nem a flird6ével, hanem a panaszt tevd tandval szemben kellett
volna eljarast inditania, azért helytelen, mivel a szolgaltatoval szemben a
Kérelmezonek onallé jogcimen érvényesitheté joga keletkezett azzal,
hogy a fiirdé a vita rendezésébe kozbeavatkozott, és a Kérelmezét,
valamint tarsat védett tulajdonsagukkal 6sszefiiggésben megalazé
helyzetbe hozta. A hatrany bekovetkezéséhez a jog nem koveteli meg azt a
szélsbséges helyzetet, hogy a Kérelmezdbt és a tarsat a flurdd tertletérdl fizikai
erészakkal tavolitsak el, bar nem vitdsan a panaszosok tavozdasa 6sszefliggésbe
volt hozhaté a velik szemben tanusitott banasmaoddal.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérheté lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



Az eljaras ala vont az Ebktv-ben rogzitett kimentési kotelezettségének
a fentiek alapjan nem tett eleget. Nem bizonyitotta azt, hogy a fellépését az
adott jogviszonnyal kozvetlenll 6sszefliggd, ésszerl ok indokolta. Az altala
hivatkozott, kifejezetten sulyos indokot (extrém, kozerkdlcsot sértd viselkedés)
nem tudta alatamasztani (kézerkodlcs, koézrend, kdéznyugalom, egylttélés
szabdlyainak sérelme), s6t azt definidlni sem tudta. Az alkalmazott hazirend
altalanos szabalyai pedig nem teremtenek szamara eljarasi alapot, mert azoknak
a jelen helyzetre torténd alkalmazasa a hatésag alldspontja szerint 6nkényes és
megalapozatlan volt. Az eljaras alad vont mindezeken tul nem tudta
alatdmasztani azt sem, hogy az intézkedés az adott esetben szikséges, illetve
indokolt volt. Bizonyitédsi kotelezettsége kérében a védett tulajdonsag és a
személyes, konkrét sérelem kozotti ok-okozati 6sszefliggést nem cafolta, és nem
bizonyitotta hitelt érdemlden azt sem, hogy heteroszexualis személyekkel
szemben is fellépett/fellépne hasonld cselekmény miatt. Az adott
cselekmény tilalmazott voltara pedig a hazirendbe foglalt altalanos
magatartasszabalyokbdl nem lehet kovetkeztetni.

A lefolytatott bizonyitas alapjan megallapithatdé, hogy az eljaras ala
vont magatartdasa az Ebktv. 5.§ a-b), 8. § m), 10.§ (1), valamint 30.§-ai
alapjan sérti az egyenloé banasmadd kovetelményét és kérelmezével
szemben a zaklatas tényallasa megvaldsulit.

A fentiek alapjan a Hatdsag az eljaras ala vontat eltiltotta a jovébeni
jogsértéstél. A szankcié alkalmazasanal a hatésag figyelembe vette, hogy az
eljaras ald vont a vita rendezésére tett ugyan l|épéseket, azonban ezek
eredménytelenek maradtak a panaszos és tarsa vonatkozasaban, és
hozzajarultak ahhoz, hogy végul a fird6t elhagyjak. A fird6 alkalmazottai a
medencénél, tehat mas firdévendégek eldtt probaltadk a kényes szituaciét
megoldani, ahelyett, hogy a panasz rendezésére olyan megoldast kerestek
volna, amely a helyzetnek megfelel§ (pl. iroddaban megbeszélni a torténteket). A
megaldzd, megszégyenitd 1égkor kialakitasa a flirdévendégek eldtt tortént, igy a
zaklatas tényallasat megalapozta.

A hatarozattal szemben az eljaras ala vont feliilvizsgalati kérelmet
nyujtott be a Fovarosi Kézigazgatasi és Munkaligyi Birésagon.
A Birdsag dontésében hatalyon kiviil helyezte a hatésag hatarozatat.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérheté lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



