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Befejezésmad

Jogsértést megallapité dontés

A kérelmezéb egyesuleti formaban mikodd tarsadalmi szervezet, célja az egyik
megyéhez kotddd leszbikus, meleg, biszexualis és transznem( emberek jogainak
védelme, jogegyenléségik és érdekképviseletiik elémozditasa, dnszervezédéstik
tamogatasa, esélyegyenléséguk el6segitése. Nyilatkozott arrél, hogy az
egyesillet megalakulasa azért volt szikség, mert a kordbban civil tarsasag
formaban midkodd szervezet mikddési format kivant valtoztatni. A kérelmezd a
szervezet nyilvantartasba vételének kérelmezése utan értesult arrél, hogy
miutdn az egyesilet nevében szerepel a megyeszékhely neve, a
névhasznalathoz sziikséges beszerezni az 6nkormanyzat, illetve a polgarmester
engedélyét. Ennek érdekében kérelemmel fordult a varos polgarmesteri
hivatalahoz. A polgarmester nyilatkozatdban nem jarult hozza, hogy a szervezet
a nevében a megyeszékhely nevét feltlintesse, illetve haszndlja. Id6kdzben - a
nyilvantartasba vételi kérelemre tekintettel - az illetékes torvényszék végzésével
annak ellenére elrendelte a kérelmez6 nyilvantartasba vételét, hogy az nem
csatolt névhasznalati engedélyt, a végzés jogerdre emelkedett.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.
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A kérelmezd hivatkozott arra, hogy kozérdekl adatigénylés kapcsan arrol
szerzett tudomast, hogy 2011. és 2016. kozotti idészakra vonatkozéan egyeddl
az 6 névhasznalati kérelmét utasitottak el, 51 esetben pedig engedélyezte a
névhasznalatot a polgarmester. A kérelmezé eléadta, az 6nkormanyzat
kérdésére azzal indokolta az elutasitast, hogy a céljaik szerint munkajukat nem a
megyeszékhelyen, hanem a megye teruletén latjak el. A kérelmezd nyilatkozott
arrél is, hogy a birdésagi nyilvantartasban 331 olyan szervezet szerepel, amelynek
a nevében a megyeszékhely neve megtaldlhaté, koziulik 6 szervezet mikodési
terllete terjed ki a megye terlletére.

A hatésag az Gigyben megallapitotta, hogy a kérelem az onkormanyzattal
szemben alaptalan, tekintettel arra, hogy az 6nkormanyzati rendelet a
polgdrmester kizarélagos hataskorébe utalja a dontést a névhasznalat
kérdésében. Erre tekintettel az volt megallapithatd, hogy a kérelmezét hatrany
az onkormanyzat részérdl nem érte, a bepanaszolt 6nkormanyzat nem sértette
meg a kérelmezbvel szemben, védett tulajdonsagaval 6sszefliggésben az
egyenlé banasmadd kovetelményét.

A hatdésag ugyanakkor eljarast inditott, vizsgalatot folytatott a bepanaszolt
polgarmester ellen, megallapitotta, hogy a kérelem a polgarmesterrel
szemben alapos, a polgarmester a kérelmezdvel szemben megsértette az
egyenld banasmadd kovetelményét, amely kézvetlen hatranyos
megkulonboztetés formajaban valdsult meg (atsugarzé diszkriminacio).

A hatésag megallapitotta, hogy a kérelmezével az Ebktv. 8. §-dban megkivant
0sszehasonlithatd helyzetben azok a természetes személyek, civil szervezetek,
gazdasagi tarsasagok vannak, amelyek részére a polgarmester engedélyezte a
névhasznalatot. A hatdsag az eljaras ala vont védekezés korében tett
nyilatkozatait részletesen vizsgalta, és megallapitotta, hogy eljaras ald vont az
Ebktv. 7. § (2) bekezdése szerint magat kimenteni nem tudta, nem bizonyitotta,
hogy az egyenl6é bandsmadd kovetelményét megtartotta.
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A hatdésag nem fogadta el a polgarmester kimentését, amely szerint a
névhasznalati kérelembdl nem volt megallapithatd, hogy melyik telepilésre utal
a kérelem benydjtéja, igy a boritékon talalhato feliratokbdl alappal lehetett
feltételezni, hogy a kérelmez6 székhelye nem a megyeszékhelyen talalhaté. A
hatésag ezzel szemben megallapitotta, hogy a névhaszndlati kérelem
tartalmdébdl, az indokoldsabdl - amely szerint: a tomorilés célja, hogy
egyesuletté valjon, a tagok tobbsége a megyeszékhelyen lakik, er6sen
lokdlpatriéta beallitottsagu, kétédnek a varoshoz, a szervezet helyi székhelyd, és
ezen nem kivan valtoztatni, mert klildetése van a varossal, tobb olyan programja
van, amely a varos megismerését és népszerdsitését célozza, valamint
programjai tobbségét a varosban tervezi lebonyolitani, a névhasznalattal a
varoshoz valé erés kotédést kivanja kifejezni - a nyelvtani értelmezés szabalyai
szerint egyértelm(ien kovetkezik, hogy az egyeslilet székhelye a megyeszékhely.
A hatdésag ramutatott arra, hogy a névhasznalatra engedélyt kapott szervezetek
k6zott tobb olyan is van, amelynek a székhelye nem a megyeszékhely, tehat az
eljards alad vont gyakorlata is azt mutatja, hogy a névhasznélati engedély
megadasakor a megyeszékhelyen kivili székhely nem jelent akadalyt.

Szintén nem szolgalt kimentésll az az érv, amely szerint a kérelmezd Ugy
nyUjtotta be névhasznélati kérelmét, hogy abban nem jeldlte meg sem az alapité
okirata szerinti elnevezést, sem konkrét székhelyét, ezeket az informacidkat
elhallgatta. A hatdsag allaspontja ezzel szemben az volt, hogy amennyiben az
eljards alad vont bizonytalan volt a tekintetben, hogy a kérelmezének mi a neve,
illetve mi a székhelye, Ugy a kérelem pontositasara, a hianyok pétlasara kellett
volna 6t felhivnia.
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Nem fogadta el a hatésag a polgarmesternek azt a kimentését sem, amely
szerint a kérelmezd altal adott indokolas nem volt alkalmas annak
megallapitadsara, hogy a névhasznalat engedélyezése szolgalja-e a varos
érdekeit. A hatdésag azt allapitotta meg, hogy a kérelmezd kell6en
alatdmasztotta, megindokolta, hogy miért kivanja a megyeszékhely nevét
hasznalni elnevezésében. A kérelem részletesen ismertette, hogy a kérelmez§
milyen programokat, rendezvényeket kivan lebonyolitani. A hatdésag ezzel
o0sszefuggésben ramutatott, 6nmagdban az a tény, hogy egy magyar nagyvaros
rendelkezik helyi kotédésl, a nevében is a varosra utaléo LMBT-szervezettel,
alkalmas az ismertségének és megbecsulésének emelésére, tehat a varos
érdekeit szolgalja. Az Ebktv., valamint a nemzetkdzi jogi egyezmények, igy
tobbek kozott az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye, az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartdja kiemelt fontossagot tulajdonitanak a védett tulajdonsaggal rendelkez6
személyek esélyegyenl6ségének, a vellk vald diszkriminaciétél mentes
banasmodnak, igy azokat is védik, akiket nemi identitasuk, szexualis
irdnyultsaguk miatt ér hatranyos megkilonboztetés. A hatdésag alldspontja
szerint amennyiben a polgarmester Ugy itélte meg, hogy a kérelem indokolasa e
kérben nem volt megfeleld, a dontését nem tudta megalapozottan meghozni,
mert ,,a kérelmezd altal adott indokolds nem volt alkalmas annak
megallapitasara, hogy a névhasznalat engedélyezése szolgalja-e a varos
érdekeit”, ugy lehetdsége lett volna a kérelmez6t a hianyok pétlasara,
indokainak b&vebb és szélesebb korl ismertetésére felhivni.
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A hatdésag ugyancsak nem fogadta el kimentési okként, hogy a kérelmezd altal
kifejteni kivant tevékenységek jellegliknél fogva nem csak a megyeszékhelyhez
kothetd tevékenységek. Az eljaras ald vont polgarmester allaspontja szerint a
kérelmez6 olyan globalis, altalanos jellegl célokat, elképzeléseket fogalmazott
meg, amelyek nem helyi értékekhez, hanem &ltaldnos, akdr a megyehatarokat
atlép6 nem kizardélag helyi szinten értelmezhetd tevékenységekhez
kapcsolddnak. Azonban azok kozott a szervezetek k6zott, amelyeknek az eljaras
ala vont engedélyezte a névhasznalatot, tobb olyan is talalhatd, amelynek a
tevékenysége nem korlatozdédik a megyeszékhelyre, tehat a varos hatéarait atlépi:
nyilvanvaléan ide tartoznak azok az engedéllyel rendelkezdk, akiknek a
székhelye nem a megyeszékhelyen van, illetve az a cég, amelynek a
cégnyilvantartas szerint tobb telepllésen is van fidktelepe. Megallapithaté volt
tehat, hogy az eljaras ala vont az 6sszehasonlithaté helyzetben Iévd személyek,
szervezetek esetében nem alkalmazta azt a névhasznalatbdl kizaré okot, amely
szerint a névhasznalati engedéllyel bird szervezet kizarélag Miskolc varosaban
fejtheti ki a tevékenységét.

Nem fogadta el a hatésag azt a kimentés koérében elbterjesztett nyilatkozatot
sem, amely szerint a kérelmezdén kivll tovabbi hdrom esetben utasitotta el a
névhasznalati kérelmet a polgarmester. Arra vonatkozéan ugyanis, hogy a
szamukra miért nem adta meg az engedélyt, a polgarmester semmiféle
nyilatkozatot nem terjesztett el, noha a bizonyitasi teher az § oldalan
jelentkezik. Onmagéban pedig az a tény, hogy az 54 névhasznélati kérelembdl a
kérelmezdén kivil masik harmat is elutasitott, nem szolgdalhat kimentésll annak
vizsgalatakor, hogy a kérelmez6 kérelmét védett tulajdonsdaga miatt utasitotta-e
el a polgarmester.

Ugyancsak nem fogadta el a hatdsag az arra vald hivatkozast, hogy az egész
megyére kiterjed6é mikodési terlletl szervezetek kozul 6t szervezet nem kért
engedélyt a névhasznalatra, és az egyetlen, amelyik engedélyért folyamodott,
azt azért kapta meg, mert a szervezet olyan személyeket kot 6ssze, akiknek az
élete egy sulyos betegség miatt egy ponton azonos: a megyeszékhelyen
részeslltek kezelésben. A hatésag ramutatott arra, hogy a felhozott indok nem
ad magyarazatot arra, hogy jelen szervezet esetében miért tekintett el a
kizarélagos megyeszékhelyi mikodési tertlettél, amikor a kérelmezd esetében
ezt nem tette, noha a kérelmezd a kérelemben Ugy nyilatkozott, hogy programijai
tobbségét a megyeszékhelyen kivanja megvaldsitani, és nevével - csakldgy, mint
a sz6ban forgd szervezet - a varoshoz vald erds kotddést kivanja kifejezni.
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Az eljarads ala vont terhére értékelte a hatésag azt a tényt, hogy a
megyeszékhely nevét engedély nélkll hasznalé szervezetek esetében a jogsértd
névhasznalat abbahagyasara valé felszélitasokra csak az 6t szervezet jogellenes
névhasznalatardl valé tudomasszerzés idépontjat kozel 3 hdénappal kdvetben
kerllt sor, és a felszdlitasok kizarélag arra az esetre helyezték kilatasba a
torvényszék értesitését, ha a felszdlitott szervezet nem igazolja, hogy milyen
jogalap, dontés alapjan hasznalja a megyeszékhely nevét. Az eljaras ala vont
azonban maga nyilatkozott gy az eljarasban, igy nyilvanvaléan tudomassal is
birt arrél, hogy nem adott névhasznalati engedélyt az 6t szervezet részére, ezek
a szervezetek jogellenesen hasznaljak a varos nevét, ezért 6ket a jogszerd
haszndlat igazolasara felhivni sziikségtelen. Mindebbdl, az a kovetkeztetés volt
levonhaté hogy a fenti szervezetek jogsértd névhasznalata kevéssé volt sérelmes
az eljaras ala vont szamara, mint a kérelmez6 névhasznalata, akinek a
jogszerltlen névhasznalatardl a polgarmester az engedély megtagadasat harom
hénappal kovetden, a szervezet kulon felhivasa nélkul tajékoztatta az illetékes
torvényszéket.

Az Egyenl6é Bandsmdd Hatdésag a polgdrmester részére megtiltotta a jogsértd
magatartas jovébeni tandsitasat, elrendelte a jogsértést megallapité jogerds
hatdrozatdnak nyilvanossagra hozatalat az eljaras ala vont adatainak kivételével
anonimizalt formdban 30 napra a hatésag honlapjan, valamint 500.000,- Ft, azaz
Otszazezer forint 6sszeqU birsag megfizetésére kotelezte.

A jogkovetkezmények megdéllapitasa sordn a hatésag mérlegelte az eset 6sszes
korilményeit, a jogsértés sulyat, azt, hogy a jogsértés a kérelmezdn keresztil
tobb természetes személyt érint, és alkalmas volt arra, hogy a kérelmezé
mukodését megnehezitse.

A hatarozat jogeros.

(2016. november 29-i dontés)
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