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Jogsértést részben megallapité dontés

Az eljards ala vont iskola a sajatos nevelési igény kiskoru kérelmezd szamara a
fogyatékossagaval 6sszefliggé magantanuldi jogviszonyara, valamint arra
hivatkozva, hogy azt nem érdemelte ki, nem engedélyezte a részvételt a
ballagasi Gnnepélyen. A torvényes képvisel6 ezért, valamint azért, mert a
kérelmez@ az iskolaban nem kapta meg a szakértdi véleményben eldirt
fejlesztéseket, a hatdsag eljarasat kezdeményezte. Alldspontja szerint az iskola
azzal, hogy gyermekét a fogyatékossagaval 6sszefliggd magantanuldi
jogviszonydra hivatkozdssal nem engedte elballagni és a gyermek szdmara eldirt
fejlesztéseket sem biztositotta, megsértette az egyenlé banasmad
kdvetelményét.

A ballagasi tinnepélyen vald részvétel targyaban a hatésag megallapitotta, hogy
a kérelem alapos.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérheté lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.


http://egyenlobanasmod.hu/hu/jogeset/ebh4252017
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A kérelmezd tankotelezettségét a 7. évfolyamon, és 8. évfolyam elsé félévében
iskolaba jarassal teljesitette. Az osztaly nyitott, befogadé volt, azonban a
kérelmez6 a tandérakrél rendszeresen hianyzott, az iskolabdl elkésett, majd a
ballagast megel§z6 félévben magantanulé lett. A kérelmez6 az osztalytarsaitél
elhidegult, kapcsolatuk megszakadt és ezt a torvényes képviseld is elismerte. Az
iskola a 8. évfolyam masodik félévében tajékoztatta a térvényes képviseldt, a
gyermek megnyilvanulasai nem tukrozik azt, hogy az iskolahoz szeretne tartozni
és a magantanuldk az iskolaban altaldban nem ballagnak. A térvényes képviseld
tobb alkalommal jelezte, hogy nem ért egyet az iskola eljarasaval. Gyermekének
sziksége lenne az osztalykozosségre, a kozos élményekre és mint integraltan
oktathaté tanulét a ballagdsbdl kizarni nem lehet. A tanév végén az eljaras ald
vont iskola nevel6testlilete allasfoglalast fogadott el arrél, hogy a kérelmez6
részvétele a ballagason értelmetlen, mert a k6z6sségi programok irant nem
érdeklddott, kotédése, kapcsolata két év alatt az iskoldval nem alakult ki. Az
allasfoglalas tartalmazta azt is, hogy a torvényes feltételeket betartjak, ezért a
ballagast nem akadalyozhatjdk meg. A hatésag targyaldsédn az iskola igazgatdja
elismerte, hogy a ballagas kérdésében nem a nevelb6testiletnek, hanem neki
kellett volna donteni és engedélyezni, hogy a kérelmez§ elballagjon. Elismerte,
hogy hibazott, és felel§sséget vallalt érte.

A hatosag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az eljaras ala vont
iskola megsértette az egyenlé banasmod kovetelményét, amikor a
kérelmezd fogyatékossagaval 6sszefiiggé magantanuloi statuszara valé
hivatkozassal szamara a ballagasi tinnepélyen valo részvételt nem
javasolta és éreztette a tanuldval, hogy személye a ballagason nem
kivanatos. Az eljaras ala vont ezzel a magatartasaval a kérelmezével
szemben fogyatékossagaval 6sszefiiggésben kézvetlen hatranyos
megkiilonboztetést alkalmazott. A hatosag megtiltotta a jogsérto
magatartas jovébeni tanusitasat.

A hatésag az egyéni fejlesztésére vonatkozéan megallapitotta, hogy a kérelem az
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A kérelmez6 fejlesztését az EGYMI megfelel6 végzettséggel rendelkezd utazé
gyégypedagdgusa végezte. A fejlesztés helyszine a tanév elején az eljaras ala
vont iskolaban volt, majd miutan a tanulé a 18 6rabél 11 6ran nem vett részt,
atkerllt az EGYMI-be délutani idépontra. Az iskola az utazé gydégypedagdgus
orarendjét, a fejlesztések idépontjat és helyszinét nem befolydsolhatta. A
kérelmezd a vizsgalt tanévben 154 érabdl 6sszesen 7 éran vett részt. A hatésag
vizsgalta, hogy a kérelmez6 az egyéni fejlesztéseken miért nem jelent meg. A
torvényes képviseld 2016 szeptemberében az osztalyfédnoktdl értesilt a
fejlesztés idopontjardl, és helyszinérdl, majd oktdberében a tankerileti igazgatd
tajékoztatta az Uj helyszinrdl és idépontrdl, a gyégypedagdgus nevérdl és
elérhet8ségérdl. A kérelmezb torvényes képvisel§jének tehat tudomasa volt a
fejlesztés idépontjardl, és helyszinérél, ahogyan arrdl is, hogy gyermeke az eldirt
fejlesztéseket nem veszi igénybe. A kérelmez6 térvényes képviselje szerint nem
volt elvarhaté téle, mint szil6tél, hogy kamasz gyermekét a fejlesztés
helyszinére kisérje, szerinte ez sokkal inkabb az iskola és a tankerUllet feladata
lett volna. A torvényes képvisel6 a sajat felel6ssége kapcsan elmondta, hogy
arrél kellett déntést hoznia, mit részesit elényben, a gyermek részvételét a
fejlesztéseken, vagy a fizikai és egészségi allapotat. A hatésag allaspontja szerint
az iskolanak nem volt kotelessége a kérelmezd eljuttatasa az eldirt
fejlesztésekre, ahhoz a szll§ sem kért segitséget és azt sem kezdeményezte,
hogy a gyermek a fejlesztéseket az otthonaban vehesse igénybe. Az iskola
felel6ssége nem volt megallapithatd azért sem, hogy a kérelmez6 nem jelent
meg az iskolai délelbtti fejleszt6 érakon.
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A hatdésag megallapitotta, hogy az eljaras ala vont iskola nem sértette
meg az egyenldé banasmadd kovetelményét a kérelmezé
fogyatékossagaval 6sszefliiggésben. Az eldirt fejlesztések
biztositasaban a jogszabalyi kotelezettségeinek eleget tett, az
egészségligyi és pedagdgiai célu habilitacids, rehabilitacidos fejleszto
orakat biztositotta, arrdl a kérelmezé torvényes képviseldjét
tajékoztatta, a fejleszto pedagogus végzettsége a jogszabalyi
eldirasoknak megfelelt, a gydgypedagogus az érakrol az egyéni
fejlodést kovetheté dokumentumot vezetett. A nyilatkozatokbdl
megallapithato volt, hogy a kérelmez6 a fejlesztésektol fizikai és lelki
allapota miatt maradt tavol. A torvényes képviseld igénye, hogy a
kérelmezot a foglalkozasokra az iskola juttassa el, az iskolatol nem volt
elvarhato. A torvényes képvisel6 a foglalkozasok helyszinének
valtoztatasat nem kérte és nem gondoskodott arrdl, hogy a kérelmezé a
2016/17-es tanév elején az iskolaban tartott fejlesztéseken megjelenjen.

(A 2017. novemberi déntés jogerds.)
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