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Kérelmet elutasité dontés

Kérelmezd vidéki teleplilés 6nkormanyzatanak hatranyos megkllonboztetést
megvaldsité intézkedésére hivatkozassal fordult a hatésdaghoz. A panaszos 1989
Ota folytat a k6zségben vendéglato-ipari tevékenységet, 1997--ben koztertilet
(pavilon) bérletére hatarozott idejl szerzédést kotodtt az 6nkormanyzattal, amely
2006 aprilisaban lejart. A tertileten kérelmezdn kiviil tovabbi 6t személy bérelt az
onkormanyzattdl pavilont. Az 6nkormanyzat rendezési terve panaszos szerint az
o0sszes pavilon elbontasat és a terlilet mas célu hasznositasat rendelte el. Ennek
ellenére az énkormanyzat a hat pavilontulajdonos kézlil kettével ujabb szerz6dést
kotott, amit kérelmezd és a tobbi bérlé sérelmesnek és diszkriminativnak tartott.
Kérelmezd védett tulajdonsagként egyéb helyzetének figyelembe vételét kérte,
tekintettel arra, hogy az 6nkormanyzat ellen 2000-ben pert nyert, valamint
kérelmére az Alkotmanybirésag megsemmisitette az 6nkormanyzat egyik
rendeletének kifogasolt szakaszait.

A hatdsag a kérelemhez csatolt iratok alapjan targyalds tartdsa és az eljaréas alé
vont értesitése nélkil érdemben hatarozott.

Kérelmez6 beadvanyaban nem jelolt meg olyan védett tulajdonsagot, ami a
hatranyos megkilonbdztetés megallapitasat megalapozhatna. A pernyertesség,
mint egyéb helyzet szerinti védett tulajdonsag az egyenlé banasmaéd
megsértésének megallapitasanal csak szlk korben, sulyos és nyilvanvald
esetben fogadhaté el. A hatésagnak az egyenld bandsmaddrél és az
esélyegyenldség elémozditasardl sz6l6 2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.) 8.§-a
értelmében az egyenl6 banasmadd kovetelménye megvaldsulasanak vizsgalata
soran 6sszehasonlithato csoportokat (jelen esetben a pavilontulajdonosokat) kell
figyelembe vennie. Minthogy az 6nkormanyzat hdrom masik pavilon bontasat is
elrendelte, - amelyek tulajdonosai azonban védett tulajdonsaggal nem
rendelkeznek - nem allapithaté meg, hogy az 6nkormanyzat kérelmezbvel
szemben megsértette volna az egyenlé banasmaéd kdovetelményét.

A kérelmet a hatdésagnak el kellett utasitania.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.
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Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdésag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresé kozonség szamara.
Mindaddig elérhet6 lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



