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Kérelmet elutasité dontés

A kiskoru kérelmezd, aki egy altalanos iskola 3. osztalyos tanuléja volt, jogi
képviseld Gtjan fordult a hatésaghoz. Alldspontja szerint az iskola, a KLIK és a
kerlUleti 6nkormanyzat megsértették vele szemben az egyenlé banasmad
kovetelményét, fogyatékossagdaval dsszefliggésben.

Sérelmezte, hogy az iskola nem biztositotta szamara délutanonként a megfeleld
fellgyeletet, illetve egyenl6 hozzaférést az iskolaudvarhoz, nem tett eleget a
szakért6i véleményben eldirtaknak, mivel nem biztositotta a megfeleld
pedagdgiai asszisztensi ellatast, megvonta a fejleszt6 oktatast és nem
alkalmazott differencialt szamonkérési rendszert. Azt is kifogasolta, hogy az
iskoldban nem volt neki megfelel6 mellékhelyiség. El6adta, hogy a problémakat a
KLIK és az 6nkormanyzat felé is jelezte, de ezek a szervek sem kezelték azokat
megfeleléen, nem biztositottdk az egyenld banasmadd kdvetelménye
megtartdsahoz sziikséges személyi és targyi feltételeket.

A kérelmezd sajatos nevelési igényl tanuldnak mindsuilt a mozgasszervi
fogyatékossaga miatt, ami a gyakorlatban azt jelentette, hogy nem tudott
segédeszkdz nélkil 6nalldan jarni, segédeszkozzel kdzlekedett (éplleten belll
hizds jardkerettel, éplleten kivil futdbiciklivel), és a kétkezes mozgasok
nehezitettek voltak a szamara. Mindehhez szelektiv mutizmus tarsult, ami abban
nyilvanult meg, hogy csak a szlleivel, a kdzeli ismerdsokkel beszélt, egyébként
(példaul az iskolaban) verbalisan nem kommunikalt.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.
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Még a tankotelezettség megkezdését megel6z8en készilt szakértdi vélemény a
kérelmezd beiskoladzasa kapcsan, amely az e célra létrehozott gyégypedagdgiai
nevelési-oktatasi intézményre tett javaslatot a sztl6knek, amit azonban 6k nem
fogadtak el arra hivatkozva, hogy szeretnék, ha gyermektk a tobbi tanuldval
kdzdsen, integralt formaban teljesitené tankotelezettségét. igy a sziilék kerestek
iskolat a gyermeklk szamara. A bepanaszolt iskola a szUl6k kérelmére a
kérelmezd befogadasara iranyulé szandéknyilatkozatot adott ki, amelyre
tekintettel a szakértdi bizottsag ugyancsak a szll6k kifejezett kérésére kijeldlte a
gyermek szdmara a bepanaszolt iskolat. igy lett kérelmezé a bepanaszolt iskola
tanuldja.

Bar a panasz a korabbi évekre is vonatkozott, a kérelem beérkezésének
idépontjara, és az eljdras meginditasara nyitva all6é torvényi hataridére tekintettel
a hatdsag a panaszt a 2015/16-0s tanév vonatkozasaban vizsgalta.

A szakértdi véleményben eldirt fejlesztés biztositasa:

A vizsgalt id6szakban érvényes szakért6i vélemény eldirta, hogy a kérelmezd
heti 3 6ra mozgasfejlesztésben, 1 éra logopédiai terapidban részesiljon, azzal,
hogy a mozgasfejlesztést szomatopedagdgus lassa el. A szakértdi bizottsag a
kérelmezd szamara javasolta a testnevelés és a készségtargyak aloli felmentést,
valamint azt, hogy testnevelés helyett mozgasfejlesztésben részesiiljon.
Javasolta tovabba a kérelmez6 pedagdgiai asszisztensi megsegitését az
onallésag fejlesztése mellett, a szelektiv mutizmus oldasara pedig rendszeres,
intenziv pszichoterdpias vezetés tovabbi folytatisara tett javaslatot.

2015. augusztus 6-an a fenti szakért6i véleményt kiegészitették a kovetkez6
javaslatokkal:

A kérelmez6d mentesljon az idegen nyelv szébeli tantargy/tantargyrész
érdemjeggyel és osztalyzatokkal torténd értékelése és mindsitése alél, helyette
szoveges értékelést és mindsités sziukséges. A tanulmanyai soran
szamonkérésnél hosszabb felkészilési id6t biztositsanak szamara, a szébeli
beszamoldt irdsbeli beszamoldval helyettesitsék; irdsbeli beszamoldn tegyék
lehetdvé a tanuldé szamara az iskolai tanulmanyok soran alkalmazott
segédeszkdz hasznalatat (szamitégép, szamoldgép stb.); a tobbi tantargy
szamonkérésénél is vegyék figyelembe a tanulé allapotat, sajatos nevelési
igényei miatt részesuljon kulonleges banasmaddban, kiemelt figyelemben.
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utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
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Az eljarasban teljesen egyértelmien megallapithatd volt, hogy az eljaras ala vont
iskola a 2015/16-0s tanévben az akkor hatalyos szakértdi véleményben, illetve a
kiegészitésben eldirtaknak mindenben eleget tett. A kérelmezd ezt
tulajdonképpen nem is vitatta, hanem gyakorlatilag azt rétta a terhére, hogy a
korabbi tanévekben, a kiegészité szakértéi véleményt megel6zéen nem
alkalmazta az utdébb elbirtakat, mivel véleménye szerint egy sajatos nevelési
igényl gyermekeket befogado intézménynek rendelkeznie kell annyi
szakértelemmel, hogy szakértdi eldiras hianyaban is megfelel6 banasmaddot
biztositson. Azt sérelmezte tovabba, hogy az iskola altal a szakértéi véleményben
elGirtakon felll biztositott fejlesztések éraszama csokkent a korabbiakhoz képest.

A hatdsag eljarasdban a szakértdi véleményben elbirtakat veszi alapul, és azt
vizsgalja, hogy azok teljesitésre kerlltek-e. Azt, hogy az iskola egyébként
megfeleléen latja-e el feladatat, biztosit-e az elbirtakon felll tovabbi
fejlesztéseket, a hatésag nem vizsgalja.

Pedagdgiai asszisztens biztositasa:

Ugyancsak megallapithatd volt, hogy a kérelmezdt az iskoldban segitette
pedagdgiai asszisztens. A hatdsag altal tartott targyalason meghallgatott
pedagdgiai asszisztens, tovabba kérelmezd képviselbi sem vitattak ezt.
Kérelmez6 képviselbi azt hangsulyoztak, hogy a pedagdgiai asszisztens szerintik
nem megfeleléen latja el a feladatat, nem nyujt megfelel§ segitséget, amikor
arra szlkség lenne. ElsGsorban azt sérelmezték, hogy a pedagdgiai asszisztens a
szinetekben a kicséngetéskor nem all a kérelmez6 rendelkezésére, és sokszor a
tobbi gyerek, az osztalytarsak, vagy a pedagdgus segitik a kérelmezét helyette.
A szakértdi vélemény azonban ebben a vonatkozasban csupdn azt irta eld, hogy
javasoljak a kérelmezd pedagdgiai asszisztensi megsegitését, ezen tul ezzel
kapcsolatban semmiféle konkrét eldirast nem tartalmazott. Nem tartalmazta,
hogy naponta hany éraban, mikor, milyen tevékenységek soran segitse a
kérelmezdt a pedagdgiai asszisztens, és azt sem, hogy kizarélagosan a
kérelmezd segitésére kellene biztositani ilyen munkakort ellatdé személyt. A
szakért6i vélemény a pedagdgiai asszisztensi megsegités eldirasa mellett
kifejezetten hangsulyozta az 6nallésag fejlesztését is. Egyébként - bar a szilok
kifogasoltak, hogy kérelmez6t a tarsai segitik az iskolaban - maguk is méltattak
az iskolanak a kérelmezd integracidja kapcsan elért eredményeit, ennek kapcsan
ugy nyilatkoztak, hogy kérelmezdnek nagyon jé helye van, az integracié a
pedagdgiai szakértelemnek készonhetden kivaldéan muikodik.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
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Differencialt szamonkérési rendszer hidnya:

A 2014/15-6s tanévben nézeteltérés volt a szulék és a matematika tanar, illetve
az iskola k0zo6tt a szamonkérés vonatkozasaban, a jelen eljardsban vizsgalt
2015/16-0s tanévben azonban a szdmonkérés, és a hasznalhaté segédeszk6zok
kérdését mar szakértéi vélemény szabalyozta, amelynek az iskola a kérelmezd
altal is elismerten eleget tett. Tehat kérelmezének ez a panasza a vizsgalt
idészakra vonatkozdéan mar nem vonatkozott.

Fellgyelet hidnya, iskolaudvarhoz val6é hozzaférés:

Megallapithatd volt, hogy a kérelmezd az udvarra is kimehetett a tébbiekkel, ugy,
hogy 6 egy masik Utvonalon, a pedagdgiai asszisztens segitségével kozelitette
meg az udvart, és ott csatlakozott tarsaihoz, tovabba osztalykirandulasra és
szinhdzlatogatasra is ment az osztallyal, mely alkalmakkor a pedagégiai
asszisztens is segitette a gyerekeket.

Megfeleld mellékhelyiség biztositasa:

Ugyancsak megallapithaté volt, hogy a 2015/16-0s tanévben mar volt a
kérelmez6 specidlis szlikségleteinek megfelelé6 mellékhelyiség.

Fentiekre tekintettel 6sszességében megallapithatd volt, hogy az iskola a
kérelmezdt fogyatékossaga ellenére befogadta, nevelésérdl-oktatasardl a tobbi
gyerekkel egyltt gondoskodott, és a kilonleges banasmddnak megfeleld ellatast
a szakértdi bizottsag szakért6i véleményében foglaltak szerint biztositotta.
Fogyatékossaga miatt a kérelmez6t sem kbdzvetlen, sem kodzvetett hatranyos
megkUlonboztetésben nem részesitette, illetve nem kuldnitette el jogellenesen a
tobbi gyerektol.

A hatdésag megallapitotta, hogy az iskola nem sértette meg a kérelmezével
szemben, fogyatékossagaval 6sszefliggésben az egyenlé banasmaéd
kdvetelményét.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



Kérelmez6 a KLIK és az 6nkormanyzat ellen is kérte az eljaras lefolytatasat, arra
hivatkozva, hogy, mint az iskola fenntartdja, illetve mikodtetdje 6k is felelések
azért, hogy az iskolai nevelés-oktatas kapcsan sérult a kérelmezd egyenlé
banasmodhoz vald joga. Kérelmezd azonban sem a kérelmében, sem a hatdsag
felhivdsara benydujtott hianypoétldsdban nem valdszin(lsitette, hogy az
onkormanyzat, vagy a KLIK részérdl fogyatékossagaval 6sszefiggésben hatrany
érte volna, és az eljaras soran sem merdlt fel, hogy az iskola azért nem tesz
eleget az egyenl6é banasmaéd kdovetelményének, illetéleg azért nem teljesiti a
kérelmez6 fogyatékossagaval 6sszefliggésben ra haruld kotelezettségeket, mert
az onkormanyzat vagy a KLIK nem biztositja az ehhez szlikséges feltételeket. Az
sem merdlt fel, hogy a KLIK vagy az 6nkorményzat a kérelmezével szemben
egyéb mddon megsértették volna az egyenlé banasmaéd kovetelményét. Az
egyenl6 banasmaéd kovetelIményének megtartdsahoz sziikséges személyi és
targyi feltételek az iskolaban biztositva voltak. Az eljarasban nem volt szlikség
arra, hogy a KLIK vagy az d6nkormanyzat az Gigyben nyilatkozatot tegyen, hiszen
a dontéshez szliikséges tények egyértelmlien tisztdzhatéak voltak.

A hatbésag a kérelmet a KLIK és az Onkorményzat vonatkozésaban is elutasitotta.

Kérelmezd a hatarozat birdsagi felllvizsgalatat kérte, a per folyamatban van.
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