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Kérelmezd azt panaszolta a hatdsag elétt, hogy a munkahelyén, egy felséoktatasi
intézményben, ahol takaritéként dolgozott, az egyik oktatd sérté kijelentéseket
tett a roma szarmazasaval kapcsolatosan. Jelezte a panaszt az intézmény
vezetdinek, akik belsé ellendri vizsgalatot rendeltek el, az eredményrdl azonban
tajékoztatast nem kapott. Kérelmezé utélagosan hangfelvételt készitett a
panaszolt esetnél jelen 1évé portassal folytatott beszélgetésrél és azt az
eljarasban csatolta.

A hatésag megallapitotta, hogy a kérelem alapos.

Az egyenl6 banasmadrél és az esélyegyenldség elémozditdsardél sz616 2003. évi
CXXV. térvény (Ebktv.) 8. §-a, valamint 10. § (1) bekezdése alapjan sérti az
egyenld banasmadd kovetelményét, és zaklatasnak mindsil az az emberi
méltésagot sértd, szexualis vagy egyéb természet(i magatartas, amely az
érintett személynek nemzetiséghez val6 tartozasaval fligg 0ssze, és célja vagy
hatdsa valamely személlyel szemben megfélemlitd, ellenséges, megalazé,
megszégyenitd vagy tdmado kornyezet kialakitasa.

Az Ebktv. 5. § d) pontja alapjan a munkaltaté a foglalkoztatasi jogviszony
tekintetében koételes megtartani az egyenlé banasmaéd kdovetelményét.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.


http://egyenlobanasmod.hu/hu/jogeset/ebh4292014
http://egyenlobanasmod.hu/hu/jogeset/ebh4292014

A hatdésag az Egyenldé Banasmadd Tanacsado Testllet 384/5/2008. (1V.10.) TT.
szamu allasfoglalasaval 6sszhangban eljardsaban azt vizsgalta, hogy megvaldsult
e a zaklaté magatartas, illetve a munkaltaté a helyzetet hogyan kezelte, nyujtott-
e tdmogatdast a panaszosnak, hogyan intézkedett az alkalmazottak részérdl
megnyilvanulé zaklatast jelz6 panasz tudomasara jutasakor.

Az Ggyben tartott targyalason az oktaté tagadta, hogy elhangzott volna részérdl
sértd kijelentés kérelmez6 roma nemzetiséghez tartozasaval 6sszefliggésben. A
hangfelvételen azonban kérelmezd tobbszor elismételi a széban forgd, tragar
szavakat is tartalmazé kijelentést utalva arra, hogy az az oktatd részérél
hangzott el, a portas azt nem cafolja, hanem tobbszor is kijelenti, hogy ,igen, igy
volt”, , ezt aldirom”.

A hatésag arra kovetkeztetett, hogy nem zarhato ki a sérté mondat elhangzasa
az oktaté részérdl kérelmezdre vonatkozdan. Kérelmezdnek a hangfelvétellel
alatdmasztott valdszinlsitését cafold bizonyitékként a hatdésag az oktatd
vallomasat személyes érintettségére tekintettel, a portas vallomasat pedig a
hangfelvételen elhangzd kijelentései ellenében nem tudta elfogadni.

A hatésag alldspontja szerint a kérelmez6 szdrmazdasara tett megjegyzés
onmagaban is, a tobbi tragar kifejezéssel egyltt pedig fokozottan alkalmas volt
arra, hogy kérelmez6 koril szarmazasaval 6sszefliiggésben megszégyenitd
helyzetet, kornyezetet alakitson ki, tehat az Ebktv. 10. § (1) bekezdése szerinti
zaklatasnak mindstlé magtartas megvaldsulasa megallapithato volt.

A megvizsgalta a munkaltatd intézkedéseit a zaklatdé magatartds tudomdsara
jutdsa utan. Kérelmez6 nem vitatta, hogy az eljaras ala vont felsGoktatasi
intézmény rektora, majd a belsd ellendr is meghallgatta a panaszat. A belsé
ellenér meghallgatta a panaszolt magatartast tandsité oktatét, valamint a
portast is. A meghallgatasokrdl eljaras ald vont nem tudott bemutatni sem a
meghallgatottak altal aldirt jegyz6kdnyvet, sem mas irasos dokumentumot, az
azonban megallapithaté volt, hogy kérelmezét nem a bepanaszolt személy
jelenlétében, hanem 6nélléan hallgattdk meg, a vizsgalat eredményérél pedig a
hatdésag eljarasat megel6z6en nem kapott tajékoztatast.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
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Az eljaras ala vont interneten kozzétett Etikai Kédexéban hangsulyozza, hogy
minden polgarnak (ideértve az alkalmazottakat) joga van emberi méltésaga és
személyiségi jogai tiszteletben tartasat elvarni, kerulni kell a diszkriminacié
minden formajat. Az Etikai Kdodex rendelkezik az etikai eljarasrodl is, amelyet a
sértett, illetve barki kezdeményezhet, aki tudomdassal bir az erkolcsi normak
megsértésérol.

Kérelmez6 lGgyében eljaras ald vont nem folytatott le eljarast etikai vétség miatt,
hanem belsé ellendri vizsgalatra utalta az Ggyet. A hatdsag allaspontja szerint a
belsd ellendri vizsgalat nem volt a panasz tisztazdsara alkalmas, mert kérelmez6t
nem szembesitették a bepanaszolt személlyel, a meghallgatasokrél jegyz6konyv
nem készult, igy nincs nyoma az elhangzott nyilatkozatoknak sem, a vizsgalat
eredményérdl pedig kérelmez6 nem érteslilhetett.

Eljaras ala vont képviselGje a hatdsag targyalasan elmondta, hogy megitélése
szerint az gy nem tartozott etikai bizottsag elé. Ezzel szemben az Etikai Kédex
nem ir el el6zetes belsd ellendri vizsgalatot, ellenben a fent idézett
rendelkezésébdl kovetkezéen megalapozottan nem lehet arra hivatkozni, hogy
egy oktatéval szembeni alkalmazotti panasz, amelynek targya az emberi
méltdsdg megsértése, ne tartozna az etikai bizottsagra.

Eljaras ala vont arra hivatkozott, hogy kétséget kizaréan nem lehetett
megallapitani, hogy megtortént, amit kérelmez6 allit. A hatésag allaspontja
szerint azonban eljaras ald vonttél minimalisan elvarhatoé lett volna, hogy
kérelmez6 panaszat a rendelkezésére all6 valamennyi eszkdzt igénybe véve
kivizsgalja, tehat kérelmezét és a bepanaszolt személyt, illetve mas érintetteket
egymassal szembesitve, formalizalt eljaras keretében meghallgassa, az elhangzé
nyilatkozatokrol jegyz6kdnyvet vegyen fel, és a vizsgalat eredményérol
kérelmezd részére tajékoztatast adjon. A panasz megfeleld kivizsgalasa az Etikai
Kédex alapjan els6sorban az etikai bizottsag eljardasaban torténhetett volna, és
semmiképpen sem egy dokumentalatlan, kérelmez6 szamara egyértelmd lezaras
nem jelent6 belsd ellendri vizsgalatban. Az etikai bizottsdg dontése ellen tovabba
jogorvoslattal lehet élni, ez kétséget kizaréan hianyzik egy, az eljaras ala vont
altal kérelmez6 lGgyében lefolytatotthoz hasonld belsé ellendri vizsgalat esetében.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
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Az eljaras ala vont altal lefolytatott belsd ellenéri vizsgalat elégtelen voltat
tamasztja ald a hatdésag allaspontja szerint az is, hogy kérelmez6 ezt kdvetden,
titokban hangfelvételt készitett a sérelmezett esetnél jelen levd portassal, aki a
hangfelvétel tandsaga szerint végsd soron nem céafolta azt, hogy a negativ, sérté
kijelentések elhangzottak. Kérelmez6ében tehat minden bizonnyal tovabb élt a
sérelem, és az megnyugtaté mdédon a munkaltaté részérél nem volt vizsgalva.

Minderre tekintettel a hatésag megallapitotta, hogy eljaras ala vont
nem tett meg minden ésszeri Iépést annak érdekében, hogy kérelmezo
panaszat megnyugtaté modon kivizsgalja, és ezzel a mulasztasaval
megsértette az egyenlé banasmadd kovetelményét kérelmezovel
szemben. A hatdsdag szankcidként eljaras ala vontnak megtiltotta a
jogsérté magatartas jovobeni tanusitasat.

A hatdésag hatarozatdban megjegyezte ugyanakkor, hogy eljaras aléd vont a
hatésagnak megkildott nyilatkozataiban, majd az altala hivatkozott,
kérelmezének eljuttatott tajékoztatasban is 6sszemosta kérelmezd
munkavégzését az egyenld bdndsmdd kovetelményének megsértése miatt tett
panaszaval. A szarmazassal, illetve nemzetiséghez tartozassal 6sszefliggd, az
emberi méltésagot sérté magatartast azonban nem indokolhatja semmilyen
munkavégzési kifogas, és az emiatt szot emeld személy elbocsatasanak akar
attételes formaban torténd szoéba hozatala. Az, hogy a panasza Ugyében tett
intézkedésrdl szo6l6 tajékoztatasban egyuttal figyelmeztetik a mindségi
munkavégzésre, kifejezetten akadalyozhatja az ilyen panaszok felszinre
kerllését, igy nem all 6sszhangban az egyenlé banasmadd kovetelményének
megtartasara vonatkozé munkaltatéi kotelezettséggel. A hatésag megjegyzi
tovabba, hogy célszerl azokat a munkavallaléi panaszokat, amelyek az emberi
méltésag megsértésével kapcsolatosak, az események bekovetkeztét kovetden
minél hamarabb, ,,hazon belll” kivizsgalni, mert igy biztositathaté a megfeleld
jogvédelem az dldozatok szamara.

2014. november 28.

Az eljaras ala vont keresetet nyujtott be a hatdrozat birésagi felllvizsgdalata irant
a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaugyi Birésagra, a per folyamatban van.
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