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Jogsértést megallapité dontés

Kérelmezd renddrségi bejelentése szerint egy vendéglato egység bejarati ajtajan
romakat sértészéveget helyeztek el. A bejelentés alapjan intézkedd renddr a
szorakozohely bejarati ajtajan eqgy , Ciganyokat nem szolgalunk ki” feliratot talalt.
A panaszos a helyszinen eléadta, hogy a szoveg Ot sérti, a szérakozdhely
tulajdonosa pedig elmondta, hogy a feliratot 6 helyezte el. Hozzatette, hogy
ugyan nem kivanta megsérteni a ciganysagot, de az elmult idészakban tébb olyan
incidens tortént az altala lizemeltetett helyen, melyet ittas allapotu, cigany
etnikumhoz tartozé személyek idéztek eld, és melyek miatt renddri intézkedésre
is sor kertilt. A tulajdonos a bejelentés hatasara a feliratot eltavolitotta. A panasz
és az ligyben keletkezett iratok attétel utjan kertiltek a hatésaghoz.

A hatdsag az egyenlé banasmaod kovetelményének megsértése miatt a
vendéglato egységet lizemeltetd Kft-t eljaras ala vonta és az ligyben targyalast
tdzott ki.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérheté lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.
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Kérelmez6 a targyalason el6adta, hogy rokonaival egyiitt lattdk a feliratot,
amikor bementek a szérakozéhelyre. A felszolgal6tél rendeltek, aki azonban
kozolte, hogy a vezetd parancsara ciganyokat nem szolgalhat ki, ezért a
kérelmezé értesitette a renddrséget. Az eljaras ald vont Kft. GUgyvezetdje szerint
kérelmez6 kordbban ittas allapotban mindsithetetlenil viselkedett a vendéglaté
egységben, tobb esetben kellett mar kilonb6zé atrocitasok miatt a rendérséghez
is fordulnia. Allitdsa szerint a rendérségen elére jelezte, hogy a tablat az emlitett
esetek miatt ki kivanja helyezni, amire Ugy tajékoztattdk, hogy nem kovet el vele
jogsértést. Alldspontja szerint tehat egy hivatalos személy szavdban bizva,
jéhiszemuen jart el, amikor a feliratot kihelyezte. Az ligyvezetd egy irasbeli
nyilatkozatot is a hatdésag rendelkezésére bocsatott, melyben kijelentette, hogy
kulturaltan szérakozni vagyo vendégei, valamint alkalmazottai védelme
érdekében nem szolgalja ki azt, aki masokat megbotrankoztatd, félelmet keltd
maddon viselkedik a helyiségben.

A hatdsag a tényallas tisztazasahoz tanuk meghallgatasat nem tartotta
szikségesnek, a dontéshez sziikséges okiratokat azonban beszerezte. A
rendelkezésre allé bizonyitékok, a targyaldson elhangzottak és a csatolt
dokumentumok alapjan, a jogszabalyi rendelkezések figyelembe vételével
allapitotta meg, hogy a kérelem alapos.

Targyi igyben kérelmezo védett tulajdonsaganak roma szarmazasa
mindsil. Emiatt kellett elszenvednie azt a hatranyt, hogy az eljaras ala
vont Kft. altal iizemeltetett vendéglaté egységbe a belépését az
uzemeltetd a bejarati ajtora kihelyezett felirattal megtiltotta és részére
az aru értékesitését megtagadta. A kihelyezett felirat azonban nem
kizardlag kérelmezonek okozott sérelmet, hiszen az megfogalmazasa
szerint valamennyi roma szarmazasu személynek a kizarasat hirdette az
adott egységben nyujtott szolgaltatasbdl.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
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Az eljaras ala vont védekezése arrdl, hogy az altala uzemeltetett
egységekben tobb alkalommal fordultak elé romak altal eldidézett
incidensek. a hatosag allaspontja szerint semmilyen korilmények kézott
sem jelenthet ésszeri indokot arra nézve, hogy eljaras ala vont
altaldnosan, a roma szarmazasu vendégek kiszolgaldasat megtagadja. Az
atrocitasok jovobeni elkeriuilésére, a kulturalt viselkedés normainak
betartatasara adodnak jogszeri megoldasi lehetéségek (pl. hazirend
alkalmazasa),melyek nem valdsitanak meg hatranyos megkiilonboztetést
ha egyének negativ viselkedésével kapcsolatos tiltast tartalmaznak. A
felirat ebben a formaban torténé megfogalmazasaval és az eljaras ala
vont altal egyébként nem is tagadott kihelyezésével nem csupan egyes
személyeket zart ki a szolgaltatasbdl, hanem kifejezetten etnikai
hovatartozasuk alapjan tett kiilonbséget a vendégek kozott.

Az eljaras ala vont védekezése azon alapult tovabba, hogy a tabla
kihelyezése el6tt és utan beszerzett informaciok alapjan nem volt
tudomasa annak jogsérto voltarol. Johiszemiiségére hivatkozott, kiilon
kiemelve, hogy a feliratot felszdlitas nélkiil, magatadl tavolitotta el. A
rendoOrségi értesités azonban arrdl tanuskodik, hogy az eljaras ala vont
kifejezetten a rendor intézkedésére és jelzésére tavolitotta el a feliratot
az ajtordl. A hatosag azt a tényt is értékelte, hogy eljaras ala vont a
felirat eltavolitasa 6ta folyamatosan zartkori rendezvényt tart, amivel
kapcsolatban valétlanul allitotta, hogy arrdl az illetékes jegyzovel
egyeztetett. Mindezt a jegyz6 nyilatkozata egyértelmiien megcafolta.

Mivel a vendéglaté helyiségben nyujtott szolgaltatas jogszeri
feltételeinek megteremtése, igy a szolgaltatas hatranyos
megkililonboztetés nélkiili biztositasa az azt iizemeltetd Kft. feleldosségi
korébe tartozik és a cég alkalmazottja altal kifejtett jogsért6 magatartas
miatti felelésség is a Kft-t terheli, a hatésag megallapitotta: azzal, hogy
az eljaras ala vont a vendéglato egység bejarati ajtajan roma
szarmazasu személyek kiszolgalasanak megtagadasara utalé feliratot
helyezett el, alkalmazottja pedig az eljaras ala vont cég vezetdjének
utasitasara kérelmezo kiszolgalasat a roma kisebbséghez valo tartozasa
miatt megtagadta, az eljaras ala vont gazdasagi tarsasag megsértette az
egyenlé banasmadéd kovetelményét.
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A szankcidk alkalmazasaval kapcsolatban a hatdsag azt allapitotta meg,
hogy jelen esetben azok megel6z6, visszatarto hatasanak eléréséhez a
jogsérto magatartas tovabbi folytatasanak megtiltasan tul sziikséges a
pénzbirsag kiszabasa, valamint a hatarozat nyilvanossagra hozatala is,
ezért az eljaras ala vonttal szemben 600.000,-Ft 6sszegli pénzbirsagot
szabott ki, és hatdarozatanak 90 napi nyilvdnossagra hozatalat rendelte
el.

A birsag 6sszegének megallapitasa soran a hatdsag tekintettel volt

az eljaras ala vont teljesitéképességére, és figyelembe vette azokat a
koriulményeket, hogy ugyan az eljaras ala vont a jogsérto allapotot a
tabla eltavolitasaval megsziintette, amig a felirat a bejarati ajton
olvashato volt, az altalanos jelleggel az egész roma kisebbséget zarta ki
a szolgaltatasbal.
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