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Jogsértést megallapité dontés

A hatdsaghoz forduld kérelmezé alapitvany azt sérelmezte, hogy a bepanaszolt
allami cég, valamint a bepanaszolt minisztérium megtagadta az altaluk
lizemeltetett, illetve tartalmilag felligyelt, csaladokkal kapcsolatos honlapon az
alapitvanynak a csaladszervezetek kézé torténd felvételét. Ennek oka a
kérelmezd szerint az volt, hogy az alapitvany a magyarorszagi alternativ
csaladokban él6 LMBTQ (leszbikus, meleg, biszexualis, transznemd, queer)
szlilbknek és gyermekeiknek a tamogatasaval és érdekvédelmével foglalkozik,
vagyis a bepanaszoltak a kérelmezé alapitvannyal szemben szexualis
iranyultsagon, valamint nemi identitason alapuld kézvetlen hatranyos
megkuilénboéztetést valdsitottak meg.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérheté lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.


http://egyenlobanasmod.hu/hu/jogeset/ebh4502017
http://egyenlobanasmod.hu/hu/jogeset/ebh4502017

A kérelemben foglaltak alapjan eljaras ald vont allami cég, illetve minisztérium az
eljaras soran a hatésag elé terjesztett nyilatkozataikban - az Ebktv. 17. §-adban
foglaltakra utalva - els6sorban arra hivatkoztak, hogy a kérelem elkésett. Az
eljaras ala vontak érvelése szerint ugyanis a kérelmezd alapitvany altali els6
tudomasszerzés egy éven tul tortént, ezért a hatdésagnak az eljarast meg kellett
volna sziintetnie. Az idébeli hatallyal kapcsolatban a hatésag a hatadrozatdban
kifejtette, hogy targyi Uigyben a jogsért6 allapotot folyamatosnak kellett
tekinteni, mivel az alapitvany az els6 tudomasszerzéskor, az azt kévetd
idopontokban, a kérelem benyujtasanak és a hatdrozat meghozatalanak
idopontjaban sem szerepelt a széban forgé weboldalon elérhetd, a
~Csalddszervezetek” felsorolasat tartalmazé listdban. Mindezek miatt az elsé
tudomasszerzés idépontja nem birt jelenéséggel. Abban az esetben tehat, ha a
jogsértés folyamatos, vagyis a jogsértés egy adott allapot fenntartdsaban
nyilvanul meg, az els6 tudomasszerzés idépontja semmilyen relevanciaval sem
bir, hiszen a panaszost a hatrany folyamatosan éri és arrél mindaddig
folyamatosan - minden egyes nap - tudomast szerez, ameddig a jogsérté allapot
nem szlnik meg.

Targyi Ugyben a hatésagnak azt kellett vizsgalnia, hogy érte-e hatrany a
kérelmezd alapitvanyt azzal, hogy a szervezet a csalad.hu weboldal
»,Csaladszervezetek” menupontja alatt talalhatd szervezetek felsoroldsaban nem
szerepelt. Ezt kovetden a hatdésagnak azt kellett vizsgalnia - tekintettel az Ebktv.
19. §-aban, kllondsen a 19. § (2) bekezdésében talalhatd bizonyitasi szabalyokra -
, hogy az eljaras ala vont szervezetek altal az eljaras soran eléadott érvek a
kérelmezdt ért hatrany, valamint az alapitvany oldalan értékelhetd védett
tulajdonsagok kozotti ok-okozati 6sszefliggés hianyat megfeleléen
alatamasztottak-e.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



A hatdsag allaspontja szerint a kérelmez6t hatrany érte azaltal, hogy a vizsgalt
internetes oldal ,,Csaladszervezetek” menilpont alatt elérhetd listajaban
semmilyen mdédon sem szerepelt. Az adott weboldalra latogatdk ugyanis igy a
~Csaladszervezetek” listdjanak bongészése soran az alapitvany létezésérdl és
mukddésérdl nem szerezhettek tudomast, azzal kapcsolatban nem taldlhattak
semmilyen informéciot. A listaban val6 szereplés hianya tehat 6nmagaban
megalapozta a hatrany fennallasat, amivel kapcsolatban a hatésag hangsulyozta,
hogy az alapitvany annak ellenére nem szerepelt a széban forgé listaban, hogy
ennek tényét a kérelmez6 ernyfszervezete az eljaras ala vontak felé tébbszor
jelezte, illetve ezzel kapcsolatos javaslatot, kérést fogalmazott meg. Ez utébbival
osszefliggésben az eljaras ald vontak maguk is Ugy nyilatkoztak, hogy a weboldal
fennallasa 6ta a kérelmez6 alapitvany volt az egyetlen olyan szervezet, amely
kifejezetten azzal kereste meg Oket, hogy a , Csalddszervezetek” listajaban
tintessék fel”. A kérelmez6t ért hatrany korében értékelte a hatésag azt is, hogy
az eljaras ala vontak ez utdébbi nyilatkozatabdl az kovetkezett, hogy valamennyi,
vagyis a kérelmezd alapitvanyon kivili 6sszes tobbi, a ,,Csaladszervezetek”
listajaban talalhaté szervezet mintegy automatikusan, azaz barmilyen kalon,
célzottan erre iranyulé aktus megtétele nélkul felkertlt a széban forgé listara, a
kérelmez6 ezzel szemben erre vonatkozé kifejezett jelzése, illetve kérése
ellenére sem kertulhetett fel oda.

El6z6ekbdl kovetkez6en a hatésagnak a tovabbiakban azt kellett vizsgalnia, hogy
az eljaras ala vontak éaltal el6adott érvek alapjan megallapithaté-e a kérelmezé
alapitvany esetében védett tulajdonsagként értékelhetd szexualis iranyultsag,
illetve nemi identitas, valamint a szervezetet ért hatrany, ti. a
~Csaladszervezetek” listdjaban nem szerepel, k6zotti ok-okozati 6sszefliggés
hianya.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



Az eljaras ala vontak el6adték, hogy a honlap korabbi Gzemeltetdjével vagy
annak stratégiai partnereivel a weboldal induldsa el6tt is kapcsolatban, szakmai
egyuttmdikodésben allo szervezetek kerlltek fel a listara. El6adtak tovabba, hogy
ezekkel a szervezetekkel tobb éve fennallé szoros egyltttmUikodési, szakmai
kapcsolat alakult ki, a bepanaszolt minisztérium tébb esetben is tdmogatta,
illetve tamogatja a mikddésuket. Az eljaras ala vontak ezen érvével
kapcsolatban a hatésag mindenekeldtt ramutatott arra, hogy az eljaras soran
nem szolgaltattak a hatésag részére olyan adatot vagy iratot, amely alapjan
megallapithatd lett volna a nyilatkozataikban hivatkozott egyluttm(ikodés,
szakmai kapcsolat vagy mikodési tdmogatas multbeli vagy jelenlegi fennallasa.
Az eljards ala vontak fenti érvével d6sszefliggésben a hatésag ramutatott arra is,
hogy weboldalon a ,,Csalddszervezetek” menipontra kattintva semmilyen
magyarazat vagy megjegyzés nem volt talalhato a lista 6sszeallitdsanak
szempontjara, vagyis arra vonatkozdan, hogy abban kizarélag olyan szervezetek
szerepelnének, akik az eljaras ald vont minisztériummal vagy a szintén eljaras
ala vont céggel valamilyen egylttmUkoddésben vagy szakmai kapcsolatban
allnak.

Az eljaras ala vontak hivatkoztak arra is, hogy a weboldal indulasakor, és azéta
sem tekinthetd célnak, hogy a teljesség igényével valamennyi Magyarorszagon,
a gyermeket vallalé és neveld csaladokkal 6sszefiiggésben tevékenykedd
szervezet felkeruljon a honlapra. Az eljaras ala vontak fenti érveivel kapcsolatban
a hatdésag ramutatott arra, hogy a vizsgalt weboldalon a ,Csaladszervezetek”
mendlpont alatt nem csak ,a gyermeket vallalo és nevel6 csaladokkal
0sszefliggésben tevékenykedd szervezetek” voltak megtalalhatdk, kilondsen
nem csak olyanok, amelyek Magyarorszag Alaptorvényének L) cikkében foglalt
definicid szerinti csaldadokkal 6sszefiggésben tevékenykednek. Megallapithaté
volt tehat, hogy a listdban nem csak olyan szervezetek szerepeltek, amelyek ,a
gyermeket véllalé és neveld csaldadokkal 6sszefliggésben” tevékenykednek, ez
tehat nem lehetett a listara valé felkerllés kizarélagos szempontja, ugyanakkor
tényként volt rogzithetd, hogy a listaban egyetlen, az LMBTQ csaladokkal
foglalkozo szervezet sem volt megtalalhato.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



Az eljaras ala vontak - el6z6ekkel kapcsolatban - a nyilatkozataikban
megemlitették azt is, hogy nem rendelkeznek kapacitassal a csaladszervezetek
teljes korének felmérésére. E nyilatkozat fényében a hatdsag allaspontja szerint
kilonosen érthetetlen volt, hogy tobbszori megkeresést kévetbéen, Iényegében
indokolds nélkil hagytdk figyelmen kivil az egyetlen olyan szervezetnek a
weboldal ,,Csalddszervezetek” menipontja alatt valé szerepeltetésére vonatkozé
kérelmét, amely maga kereste meg 6ket azzal, hogy a széban forgd listdban
szerepelni kivan. Ezen tdl a kérelmezd alapitvany esetében egy olyan unikalis
szervezetrdl van sz6, amelynek kizardlagos tevékenységi tertilete az LMBTQ
csaladok érdekképviselete.

A hatdsag véqll - az eljaras ala vontak azon érvére hivatkozva, hogy sem a
weboldal indulasakor, sem pedig azéta nem tekinthet6 célnak, hogy a teljesség
igényével valamennyi Magyarorszagon, a gyermeket vallalé és neveld
csaladokkal osszefiiggésben tevékenykedd szervezet felkeriljon a honlapra -
roviden utalt arra is, hogy abban az esetben sem lehet egy adott természetes
személyt vagy szervezetet védett tulajdonsdga miatt az e tulajdonsaggal nem
rendelkez6 személyekhez képest hatranyosabb helyzetbe hozni, ha az adott
intézkedés megtétele vagy gyakorlat folytatdsa nem kotelezd, hanem 6nkéntes
vallalason alapul.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



Fentiek alapjan a hatosag allaspontja szerint az eljaras ala vontak nem
tudtak bizonyitani, hogy nem all fenn ok-okozati 6sszefiiggés a
kérelmezo szervezet oldalan védett tulajdonsagként értékelheté
szexualis iranyultsag, illetve nem identitas, valamint azon hatrany
kozott, hogy az alapitvany a vizsgalt honlapon taldlhato
»Csaladszervezetek” felsoroldasaban nem szerepelt. A hatosag ezért
megallapitotta, hogy a bepanaszolt minisztérium a bepanaszolt cég
feletti tulajdonosi joggyakorioként, valamint a weboldal tartalmanak
alakitasara befolyassal biro allami szervként, valamint a bepanaszolt
cég a weboldal iizemeltetéjeként és mikodtetojeként a kérelmezé
alapitvannyal szemben megsértette az egyenlé banasmad
kovetelményét és szexualis iranyultsagon, valamint nemi identitason
alapulo kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést valdsitott meg azzal,
hogy a széban forgo weboldalon a ,,Csaladszervezetek” menipont alatt
elérhetd listdban az alapitvanyt nem tiintette fel. A hatdésag ezért
elrendelte a jogsérto allapot megsziintetését. Tovabba kotelezte az
eljaras ala vontakat, hogy a jogsértést legkésobb a hatarozat
kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil sziintessék meg és a jogsértés
megsziintetésérodl a hatésagot az attol szamitott 8 napon beliil - az azt
igazolé dokumentum egyideji megkiildésével - irasban tajékoztassak.

A hatdsag az eljaras ala vontakkal szemben az egyenlé banasmaod
kovetelményének megsértése miatt alkalmazott szankcié megallapitdsa soran
tekintettel volt az eset 6sszes kortlményére, kiléndsen arra, hogy a jogsértd
allapot huzamosabb id§ 6ta fenndllt és annak potencialisan tdébb érintettje
lehetett, figyelemmel a kérelmez§ altal képviselt védett tulajdonsaggal
rendelkez6 személyek korére. A hatdésag alldspontja szerint a kérelmezét éré
sérelem az Ebktv. 17/A. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt szankcié
alkalmazésaval reparalhaté volt. A hatésag ezért a jogsértd allapot
megsziintetését rendelte el azzal, hogy az ezen éallapot eléréséhez szikséges
eszk6zok megvalasztasat az eljaras ala vontakra bizta. Tekintettel tehat arra,
hogy az eljaras soran feltart jogsértés de facto a jogsért6 allapot
megszintetésével orvosolhaté volt, a hatdésag az Ebktv. 17/A. § (1) bekezdésében
foglalt tovabbi szankciok alkalmazasat nem tartotta szikségesnek. A hatdsag
ugyanakkor a jogsértd allapot 30 napon belll torténd megsziintetésére kotelezte
az eljaras ala vontakat, amely hatarid6t szikségesnek és egyben elégségesnek is
tartotta a diszkriminativ allapot megsziintetéséhez.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérheté lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



(2017. novemberi dontés)

Az eljaras ala vontak a hatésag dontésével szemben birésagi felllvizsgalat iranti
kérelmet terjesztettek el6. A per folyamatban van.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kozonség szamara.
Mindaddig elérheté lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



