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Egy tanarhazaspar panasszal fordult a hatésaghoz, mert allaspontjuk szerint a
munkaltaté a jutalom megtagadasaval és a tantestlileti kirandulasbdl vald
kizarasukkal torolta meg, hogy jogerésen pert nyertek a munkaltatoval szemben.
A munkaltaté ugyanis jogellenesen és az egyenlé bandsmad kévetelményét
megsértve sziintette megqg jogviszonyukat. Kérelmezék megtorlasként itélték
meg azt is, hogy a munkaltatd a jogerds itélet szamos rendelkezését nem
hajtotta végre, nem fizette meg kérelmezdé elmaradt illetményét, nem helyezte
vissza 6ket eredeti munkakortiikbe és jogellenes dsszetétell osztalyok tanitasat
varta el télik.

A hatdésag a kérelemnek a jogerds itéletre vonatkozé részével kapcsolatban nem
vizsgalhatta az egyenld banasmdd megsértését, hiszen annak kikényszeritésére
birdi Gt allt nyitva. A jutalom és a tantestulleti kirandulason valé részvétel
megtagadasa kapcsan a munkaltaté azzal védekezett, hogy jutalmat csak az
aktiv dolgozdk kaptak, akik ténylegesen munkat végeztek, igy ugyancsak nem
részesultek jutalomban a tartds tappénzen vagy Gyesen lév6 munkavallalok. A
tantestileti kirdnduldson pedig azért nem vehettek részt kérelmez6k, mert az is
a jutalom része volt és csak az vehetett részt, aki egyben jutalomban is
részesllt. Ezzel szemben a kérelmezO6k arra hivatkoztak, hogy 6k énhibajukon
kivil nem voltak aktiv dolgozék, mert a harom évig tartdé munkaligyi per soran
felhalmozodott kényszerszabadsagukat toltotték a jutalom szempontjabdl
figyelembe vett id6szakban. A tantestlleti kirdndulds jutalom jellegét is vitattak,
hivatkozva arra, hogy azon a dolgozdk csalddtagjai is részt vehettek.

A bizonyitasi eljaras soran a hatésag megvizsgalta, hogy kérelmez6ékon kivil még
mely munkavallalok és miért nem kaptak jutalmat, valamint tanukat hallgatott
meg annak feltardsa érdekében is, hogy a vizsgalt idészakban, illetve a korabbi

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.
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években a kirandulasnak volt-e jutalom jellege.

A hatdosag a kérelemnek a jogerdés itélet végre nem hajtasdra és a
jutalombdl valé kizarasra vonatkozo részét elutasitotta, azonban
elmarasztalta az iskolat azért, mert kizarta kérelmezoket a tantestuleti
kirdndulasbdl. A jutalom kapcsan elfogadta a hatéosag az eljaras ala
vont iskola védekezését, mely szerint jutalommal csak a ténylegesen
munkat végzo dolgozdk teljesitményét tudta viszonozni. Tekintve, hogy
a munkaltato valoban kovetkezetesen csak az aktiv dolgozdkat
jutalmazta, nem volt diszkriminativ az, hogy kérelmez6k nem kaptak
jutalmat.

A tantestiileti kirandulas jutalom jellegét azonban nem sikeriilt az
eljaras ala vontnak alatamasztania, abbol minden ésszeri indok nélkiil
zarta ki a kérelmezdéket. A kirandulason ugyanis részt vehettek
csaladtagok is, akik egyaltalan nem voltak az iskola dolgozdi, valamint
a korabbi években sem volt a kirandulas a jutalom része, azon
mindenki részt vehetett. A tanuk vallomasa is alatamasztotta, hogy
kérelmezok nem kivanatos személyek voltak a kirdandulason, ami
egyértelmiien arra vezetheto vissza, hogy évekig perben alltak az
Iskolaval.

A hatdsag az Ebktv. 16.8 (1) bekezdésének b) és c) pontjaban
megallapitott szankciokat alkalmazta. Kotelezte az eljaras ala vont
iskolat, hogy kérelmezdéket tekintse a jovoben ugyanolyan ,,aktiv”
dolgozdénak, mint a tobbi dolgozét, valamint sziintesse meg azon
gyakorlatat, mely kérelmezéket hatranyos helyzetbe hozza azért, mert
korabban az iskolaval szemben munkaiigyi pert inditottak és
megnyertek. A hatdsdag elrendelte a jogsértést megallapitoé
hatarozatanak nyilvanossagra hozatalat is.

A hatdsag targyi ugyben kifejezetten alkalmasnak taldlta a nyilvanos
kozzététel, mint szankcio elrendelését ahhoz, hogy hatarozata kell6
visszatartoé erével szolgaljon.
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