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A kameruni szarmazasu és allampolgarsagu, angol anyanyelvd, szines bord
kérelmezdb a késé esti drakban felkereste a bepanaszolt gazdasagi tarsasag altal
mukoédtetett orvosi tgyeletet. A kérelmében eléadta, az ligyeletes orvost
tajékoztatta arrdl, hogy a magyar nem az anyanyelve, nem beszél j6l magyarul,
valamint elmondta magyar nyelven a panaszat. Ezt kévetden azirant érdeklédott,
hogy az orvos beszél-e angolul. Az orvos kézélte vele, hogy Magyarorszagon a
hivatalos nyelv a magyar és amennyiben azt szeretné, hogy az orvos 0Ot
megvizsgalja, akkor hozzon tolmacsot. Ez utébbi hangsulyozasara az orvos
tobbszor kiabalva elismételte a , translator” szoét. A kérelmezé - angol nyelven -
mondta az orvosnak, hogy a felesége magyar és masfél éves gyermeklikkel
otthon tartézkodik, emiatt nem tudta 6t az ligyeletre elkisérni. Az orvos erre -
angol nyelven - azt valaszolta, hogy nem latja el a kérelmezdt addig, ameddig a
felesége a rendel6be meg nem érkezik. A kérelmezé véqlil - el6szér magyar,
majd angol nyelven - arra kérte az orvost, hogy mondja meg a nevét, amit az
orvos visszautasitott, ezt kbvetden a kérelmezd a rendel6bdl eltavozott. A
kérelmezé allaspontja szerint anyanyelve (a magyar nyelvet nem jél beszéli),
bdérszine, valamint kameruni allampolgarsaga miatt tagadtak meg téle az
egészséglgyi ellatast.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.
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A kérelemben foglaltak alapjan a hatésag értesitette a bepanaszolt egészséglgyi
szolgaltatét az eljards meginditasardl, egyben a kérelmezd panaszaval
kapcsolatban nyilatkozattételre hivta fel. A szolgaltatdé a hatésag felhivasat
szabalyszerlen atvette, azonban hataridében nem tett nyilatkozatot. A hatdsag
ezért az egészségugyi szolgaltatét 50.000.-Ft eljarédsi birsaggal sujtotta és ismét
nyilatkozattételre hivta fel. A bepanaszolt szolgaltatd a birsag 6sszegét
megfizette, azonban tovabbra sem tett nyilatkozatot. A hatésag ezért - Ujabb
nyilatkozattételre valé felhivas mellett - 200.000.-Ft, eljarasi birsagot szabott ki
vele szemben. A bepanaszolt egészségligyi szolgaltaté a hatésag e felhivasat is
szabalyszerlen atvette, azonban hataridében, illetve a hatdrozat meghozataldig
nem tett nyilatkozatot.

A kérelmez6 kameruni szarmazasara, illetve allampolgarsagara hivatkozott
védett tulajdonsagaként, amelyek fennallasat uUtlevele masolatanak a
becsatoldsaval valdszinlsitette. A hatésag kovetkezetes gyakorlata szerint -
Egyenld Banasmadd Tanacsado Testulet az egyéb helyzet meghatarozasaval
kapcsolatban kiadott 288/2/2010. (IV.9.) TT. sz. allasfoglalasa alapjan - a
kérelmezd kameruni dllampolgdrsagat elfogadta az egyenlé banasmadrdl és az
esélyegyenléség elémozditasardl szélé 2003. évi CXXV. térvény (Ebktv.)

8. § t) pontja ala tartozé védett tulajdonsagként. Ezen tul a kérelmezd
nyilatkozott arrél is, hogy angol anyanyelvd, valamint hivatkozott a bdrszinére. A
védett tulajdonsag valdszinlsitése korében a hatésag elfogadta a kérelmezd
nyilatkozatat a tekintetben, hogy az angol az anyanyelve. A kérelmezd bérszine
pedig az Utlevelén szerepl6 fénykép alapjan szintén megallapithaté volt.
Mindezek alapjan megallapithaté volt, hogy a kérelmez6 az 6t ért hatrany
bekovetkezésekor rendelkezett az Ebktv. 8. § ), f) és t) pontja (bdrszin,
anyanyelv, egyéb helyzet, tulajdonsag vagy jellemzd) szerinti védett
tulajdonsaggal.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
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A hatdsag az eljarast lezaré hatdrozatdban hangsulyozta, hogy az Ebktv. 19. §-a
alapjan az eljarasban specidlis bizonyitasi szabalyok érvényesiinek, amelyek
értelmében abban az esetben, ha a kérelmezd a 19. § (1) bekezdésében szerepld
feltételeknek eleget tesz, vagyis a védett tulajdonsagat és az 6t ért hatranyt
valészinUsiti, a bepanaszolt félnek kell bizonyitania, hogy vele szemben az
egyenl6é banasmaéd kovetelményét megtartotta. Ebbdl kovetkez6en abban az
esetben, ha a bepanaszolt az eljaras soran egyaltaldan nem tesz nyilatkozatot,
vagyis nem érvel amellett és nem csatol semmilyen bizonyitékot arra
vonatkozdan, hogy a kérelmez6t a kérelemben szerepeld helyen és idépontban
nem diszkriminalta, a hatdésagnak alapvet6en a kérelmezd altal el6adottakat kell
elfogadnia a ténydllas megallapitasakor. Tekintettel arra, hogy jelen eljarasban a
bepanaszolt a hatdésag tobbszori felhivasara sem tett nyilatkozatot - Ugy, hogy
nyilvanvaldéan tudomassal birt arrél, hogy vele szemben eljaras folyik, valamint
tudott arrdl is, hogy az Ebktv. 19. § (2) bekezdése értelmében alapvetden 6t
terhelte a bizonyitasi kotelezettség azt illetéen, hogy a kérelmezdvel szemben az
egyenl6é banasmaéd kovetelményét nem sértette meg - a hatdsadg a tényallast a
rendelkezésre all6é adatok alapjan allapitotta meg, vagyis e tekintetben a
kérelmezd altal el6adottakat fogadta el. Mindezek alapjan megallapithaté volt,
hogy a kérelemben el6adott id6pontban a kérelmezd megjelent az orvosi
Ugyeleten, megallapithatd volt tovabba, hogy az ligyeletes orvos 6t végul nem
latta el, a kérelmezd tehat a széban forgé napon nem részesllt az gyeleten
orvosi ellatasban. A hatdsag ezen tul tényként fogadta el a kérelmez6 altal az
Ugyeletes orvosnak tulajdonitott, a kérelmezd anyanyelvére, illetve a magyar
nyelv nem ismeretére utald kijelentések elhangzasat is, mivel ennek
megtorténtét a bepanaszolt - tekintettel arra, hogy az eljaras soran nem tett
nyilatkozatot - nem vitatta.
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A hatésagnak ugyanakkor természetesen abban az esetben is vizsgalnia kell,
hogy a hatranyos megklldénboztetés - jelen esetben a kézvetlen diszkriminacié -
torvényi tényallasi elemei megvaldsultak-e, amikor a bepanaszolt fél az eljaras
soran nem nyilatkozik, igy mindezeket jelen Ggyben is vizsgalta. A kérelemben
foglaltak tartalom szerinti elbiraladsa alapjan arra lehetett kovetkeztetni, hogy a
kérelmezd angol anyanyelve és bdrszine volt az oka annak, hogy az Uigyeletes
orvos 6t nem latta el. A kérelemben ugyanis a kérelmez6 az anyanyelvével,
illetve a magyar nyelv nem ismeretével kapcsolatba hozhaté kijelentéseket
tulajdonitott az Ggyeletes orvosnak, amelyek elhangzasat a hatésag tényként
fogadta le. Vagyis a védett tulajdonsag (angol anyanyelv) és a hatrany (a
kérelmezd végil nem részesilt orvosi ellatdsban) kozotti ok-okozati 6sszefliggés
e tekintetben megallapithatd volt. Ezen tul a hatésag az életszerldség okan,
valamint az eljarasban érvényesild specialis bizonyitasi szabalyokra tekintettel
megallapitotta azt is, hogy a kérelmezd bdérszine is oka volt annak, hogy az
ugyeleten nem részesllt orvosi ellatasban. Ezzel kapcsolatban a hatdsag
elfogadta a kérelmezd azon nyilatkozatat, miszerint az lGgyeletes orvos
viselkedése és az eset 6sszes korlilménye alapjan kovetkeztetni lehetett arra,
hogy a kérelmezd bdrszine mint védett tulajdonsaga is oka volt az 6t ért
hatranynak. A hatésag allaspontja szerint ugyanakkor - a kérelemben leirtak
alapjan - nem lehetett az ok-okozati 6sszefliggés fennallasat megallapitani a
kérelmez6 kameruni szarmazasa, illetve allampolgarsaga és ak6zott, hogy 6t az
Ugyeleten nem lattak el, a kérelmez6 altal tett nyilatkozatok alapjan ugyanis az
sem volt megéllapithatd, hogy az ligyeletes orvos a kérelmez6 kameruni
allampolgarsagaroél egyaltalan tudomassal birt.

A fentiek alapjan tehat a bepanaszolt egészségiigyi szolgaltaté az
eljaras soran nem bizonyitotta, hogy a kérelmezével szemben az
egyenlo banasmadd kovetelményét nem sértette meg. A rendelkezésre
allé adatok alapjan ugyanakkor megallapithaté volt, hogy a széban
forgd idopontban a kérelmezé6t a bepanaszolt szolgaltaté altal
mukodtetett ligyeleten az angol anyanyelve, valamint a borszine miatt
nem lattak el. Az egészségiigyi szolgaltato ezzel a kérelmezével
szemben a borszine és az anyanyelve miatt kézvetlen hatranyos
megkiulonboztetést alkalmazott. A hatdsag ezért megtiltotta a jogsérto
magatartas jovobeni tanusitasat, valamint 500.000,- Ft birsagot szabott
ki a szolgaltatoval szemben.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérheté lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



A jogkovetkezmények megallapitasa soran a hatésag figyelemmel volt a
kérelmez6t ért hatrany sdlyossagara, vagyis arra, hogy végul - védett
tulajdonsagai miatt - nem részesiilt egészségiigyi elldtasban. igy a hatésag a
generalis és a specidlis prevencid okan feltétlenll szikségesnek tartotta a
bepanaszolt szolgaltatd eltiltasat a jovébeni jogsértéstdl (Ebktv. 17/A. § b) pont).
Ezen tul a hatdésag kilonos figyelemmel volt arra, hogy az egészségigyi
szolgaltaté - annak ellenére, hogy a hatésag tobbszor felhivta nyilatkozattételre,
két alkalommal megbirsagolta, valamint figyelmeztette a nyilatkozattétel
elmulasztasanak a jogkdvetkezményeire - az eljaras soran egyetlen alkalommal
sem tett nyilatkozatot. Ezért a hatdsag feltétlenul indokoltnak tartotta a
bepanaszolt szolgaltatéval szemben birsdg kiszabdsat és a birsdg 6sszegének
500.000,- Ft-ban torténdé meghatarozasat (Ebktv. 17/A. § d) pont). A hatdsag az
Ebktv. 17/A. § (1) bekezdésében foglalt tovabbi szankcidk kiszabasat ugyanakkor
nem tartotta indokoltnak, allaspontja szerint a feni szankciék alkalmazasa
elegendd volt a specidlis és generadlis prevencio céljainak eléréséhez.

(2018. oktoberi dontés)
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