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A hatdsag eljarasat - az egyenlé banasmaodrdl és az esélyegyenléség
elémozditasardl szol6 2003. évi CXXV. térvény (Ebktv.) 18. § (3) bekezdése
alapjan - kézérdeku igényérvényesitéként kezdeményezd, LMBTQI emberek
jogaival foglalkozé civil szervezet azt kérte a hatdsagtdl, hogy allapitsa meg,
hogy a bepanaszolt allami cég, valamint a bepanaszolt minisztérium azzal a
magatartasukkal, hogy megtagadtak az altaluk lizemeltetett, illetve tartalmilag
felligyelt, csaladokkal kapcsolatos honlapon az elsé hazasok kedvezményére
vonatkozo tajékoztatd kiegészitését a bejegyzett élettarsi kapcsolatra vonatkozo
szabalyokkal, szexualis iranyultsagon alapulé kézvetlen hatranyos
megkllonboztetést valdsitottak meg. A bejegyzett élettarsi kapcsolatrdl, az ezzel
0sszefliggd, valamint az élettarsi viszony igazolasanak megkénnyitéséhez
szlikséges egyes torvények maodositasardl szolé 2009. évi XXIX. térvény (Bétv.)
3. § (1) bekezdése értelmében ugyanis ez a kedvezmény az azonos nemd
bejegyzett élettarsakat is megilleti, ugyanakkor az a tény, hogy a széban forgé
kedvezményre az azonos neml bejegyzett élettarsak is jogosultak, az adott
internetes oldalon semmilyen mddon sem szerepelt.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.


http://egyenlobanasmod.hu/hu/jogeset/ebh4562017
http://egyenlobanasmod.hu/hu/jogeset/ebh4562017

A kérelemben foglaltak alapjan eljaras ald vont allami cég, illetve minisztérium az
eljaras soran a hatésag elé terjesztett nyilatkozataikban - az Ebktv. 17. §-adban
foglaltakra utalva - els6sorban arra hivatkoztak, hogy a kérelem elkésett. Az
eljaras ala vontak érvelése szerint ugyanis a kozérdekU igényérvényesité altali
elsé tudomasszerzés egy éven tul tortént, ezért a hatésdgnak az eljarast meg
kellett volna szlintetnie. Az idébeli hatallyal kapcsolatban a hatésag a
hatarozatdban kifejtette, hogy targyi igyben a jogsértd allapotot folyamatosnak
kellett tekinteni, mivel a bejegyzett élettarsaknak a széban forgé kedvezményre
valé jogosultsagaval kapcsolatos informacié az elsé tudomasszerzéskor, az azt
kovetd id6pontokban, a kérelem benyujtasanak és a hatarozat meghozatalanak
idépontjaban sem volt megtalalhaté. Mindezek miatt az elsé tudomasszerzés
idépontja nem birt jelendséggel.

Targyi Ugyben a hatésagnak azt kellett vizsgalnia, hogy érte-e hatrany a
bejegyzett élettarsi kapcsolatot |étesitett vagy ilyen kapcsolatot a jov6ben
|étesiteni kivand személyeket azzal, hogy a csalad.hu weboldal elsé hazasok
kedvezményérdl sz616 tdjékoztatdsa rdjuk nézve nem tartalmazott informaciét.
Ez a hatrany e személyeknek a heteroszexuélistél eltérd (homo- vagy
biszexualis) irdnyultsagaval allt-e 6sszefliggésben és amennyiben igen, ez a
megkulonboztetés észszerlen indokolhaté volt-e.

A hatdsag allaspontja szerint az azonos nemu parok nagyobb, meg nem
hatarozhatd csoportjat hatrany érte azaltal, hogy a csalad.hu internetes oldal
els6 hazasok kedvezményérdl sz616 tdjékoztaté anyaga nem tartalmazott azzal
kapcsolatos informaciot, hogy a széban forgé kedvezmény a bejegyzett
élettarsakat is megilleti. A hatrany elszenveddinek azért az azonos nem( parokat
kellett tekinteni, mert a Bétv. 1. § (1) bekezdése értelmében a jogszabaly szerinti
bejegyzett élettarsi kapcsolat per definitionemcsak azonos nemu személyek
(parok) kozott johet létre. A hatdsag allaspontja szerint tovabba a hatrany az
azonos nemu parok (jellemz6en homo-, illetve bi-) szexudlis irdnyultsagaval volt
0sszefliggésbe hozhatd, hiszen az els6 hazasok kedvezményérdl sz616
tajékoztaté anyagbdl kimaradé bejegyzett élettarsak kizarélag azonos nem
személyek lehetnek. El6z6ekbdl kdovetkezden a hatdsagnak a tovabbiakban azt
kellett vizsgalnia, hogy kimutathaté-e észszerl indoka annak, hogy a csalad.hu
oldalon taldlhaté tajékoztaté anyag az azonos nemu bejegyzett élettarsak elsd
hazasok kedvezményére valé jogosultsdgaval kapcsolatban nem tartalmazott
informaciét, vagyis az eljaras ala vontak altal el6adott érvek elfogadhatdk voltak-
e kimentésként.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



Az eljaras ala vontak nyilatkozataikban el6adtak, hogy a bepanaszolt allami
cégnek (és a mindenkori Gzemeltetének) a weboldalon megjelend tartalommal
kapcsolatos feladata a bepanaszolt minisztérium csaladpolitikai céljainak,
szakmai célkitlizéseinek népszerlsitése, a gyermeksziletés 6sztonzése, a
gyermeket véllalé és nevel6 csaladok tajékoztatasa a szamukra elérheté
kilonféle tdmogatdsok, kedvezmények fébb feltételeirdl. Az eljaras ala vontak
ezen érvével kapcsolatban a hatdésag egyrészt ramutatott arra, hogy a fébb
feltételekrdl valé tajékoztatas egy jogosultsag vagy kedvezmény esetében
semmiképpen sem értelmezhetd Ugy, hogy az egyik csoport jogosultsaganak
tényérdl az adott informacids anyag egyaltaldan nem szél. Kulonds tekintettel arra
is, hogy a kérdés-valasz formdban készitett informaciés anyag elsé kérdése igy
hangzott: ,ki jogosult ra?”. A hatdsag alldspontja szerint a ,fébb feltételekrdl”
valo tajékoztatast nem lehetett Ugy értelmezni, hogy egy adott tajékoztatd
anyag egy tobb jogosulti csoportot megilleté kedvezmény esetében a fenti
kérdésre csupan egyetlen csoportot jelél meg. A hatdsag allaspontja szerint
altaldnossagban is elmondhaté, hogy egy adott jogosultsdg vagy kedvezmény
esetében az eqgyik leglényegesebb és legalapvetdébb informécié az, hogy ki veheti
igénybe az adott kedvezményt vagy gyakorolhatja az adott jogosultsagot. Ezzel
kapcsolatban a hatésag ramutatott arra is, hogy az elsé hazasok kedvezményérdl
sz616 tajékoztaté anyag egésze azt a benyomast keltette az olvaséban, hogy a
szoban forgd informacios anyag tomoren ugyan, de altalanos jellegi
tajékoztatast nyujtott. EI6z6eken tul, az informacidés anyag utolsd kérdéseként a
»mit kell még tudnom” szerepelt, amelynek utolsé pontja a ,,tovabbi informaciék”
cimet viselte, aminek alapjan az olvaséban az a benyomas keletkezett, hogy e
pont alatt az alapvetd, altalanos informaciékhoz képest egyéb, azokat pontositd
informacidk szerepelnek, a bejegyzett élettarsakra azonban e pont alatt sem volt
taldlhatd utalas. A bepanaszolt minisztérium csaladpolitikai céljainak, szakmai
célkitlizéseinek népszerdsitésével kapcsolatban a hatésdg a hatdrozatdban arra
kivant roviden utalni, hogy a magyar allam, pontosabban a magyar orszaggyUilés
altal alkotott jogszabalyok - mindenekel6tt a Bétv. 3. §-a - rendelkezéseibdl
kovetkezik, hogy az els6 hdzasok kedvezménye a bejegyzett élettarsakat is
meugilleti, igy a hatdésag alldspontja szerint ez is a magyar allam altal elérni kivant
célnak, illetve allami, jogalkotéi szandéknak volt tekinthetd.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



Az eljaras ala vontak az eljaras soran tett nyilatkozataikban hivatkoztak arra is,
hogy a Bétv. rendelkezései, killonds tekintettel a jogszabaly 3. §-aban foglaltakra,
minden magyar allampolgdr szamara megismerhetd altalanos informaciét
képeznek. ,Mivel pedig ennek alapjan a bejegyzett élettarsakat - a torvényben
jelzett néhany kivétellel - f6szabalyként a hazastarsakkal azonos jogallas illeti
meg - amely a kedvezmények terén is irdnyadod -, szikségtelen minden egyes
esetben, valamennyi olyan tdmogatasnal, kedvezménynél, ahol a
hazastarsi/bejegyzett élettarsi kapcsolat fennallasa relevanciaval bir, kilon
megemliteni ezt az altaldnos rendelkezést.” Ezzel kapcsolatban hivatkoztak arra
is, hogy az els6 hazasok kedvezményérdl vald teljes korl tajékoztatas nem az 6
feladatuk, ez a kotelezettség ugyanis a Nemzeti Adé- és Vambhivatalt (NAV)
terheli. A hatésag nem fogadta el az eljaras ald vontak ezen érvelését, tekintettel
arra, hogy abban az esetben sem lehet egy adott személyt vagy személyek egy
csoportjat védett tulajdonsdga miatt az e tulajdonsaggal nem rendelkez6
személyekhez képest hatranyosabb helyzetbe hozni, ha az adott intézkedés
megtétele vagy gyakorlat folytatdsa nem koételezd, hanem dnkéntes vallaldson
alapul.

Fentiekkel 6sszefliggésben a hatdésag a hatdrozatdban rédmutatott arra is, hogy a
vizsgalt, csaladokkal foglalkozé weboldalon az elsdé hazasok kedvezményérdl
sz0l6 tajékoztatd anyagban a ,mit kell még tudnom/tovabbi informaciék” alatt
taldlhatd hivatkozasok egyike sem mutatott olyan webhelyre vagy tovabbi linkre,
amely az azonos nemU parokat tajékoztatta volna az elsd hdzasok
kedvezményére vald jogosultsagrél. A ,tovabbi informacidkat” tartalmazo rész
esetében is nagyfoku aranytalansag volt tehat megfigyelhetd a kilénnem parok
és az azonos nemU parok vonatkozasaban. A tajékoztaté anyag ugyanis
tartalmazott példaul a NAV konkrét tajékoztatd anyagaira mutaté linkeket, ezek
k6zott azonban nem volt megtalalhaté a bejegyzett élettarsak jogosultsagaval
kapcsolatos informacié.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



Fentiek alapjan a hatosag nem fogadta el az eljaras ala vontak altal
eléadott érveket, azokat az azonos nemii parokat ért megkiilonboztetés
észszerid indokaként nem tudta értékelni, igy mindkét eljaras ala vont
kimentése sikertelen volt. A hatdsag ezért megallapitotta, hogy a
bepanaszolt allami cég a vizsgalt, csalddokkal kapcsolatos weboldal
uzemeltetdjeként és mikodtetdjeként, valamint a bepanaszolt
minisztérium a bepanaszolt dllami cég feletti tulajdonosi
joggyakorloként, valamint olyan allami szervként, amely a széban forgo
weboldal tartalmanak alakitasara befolyassal bir, az azonos nemi parok
pontosan meg nem hatarozhato nagyobb csoportjaval szemben
megsértette az egyenlé banasmod kovetelményét azzal, hogy a vizsgalt
weboldalon talalhato, az els6 hazasok kedvezményérdl szolo
tajékoztaté anyag nem tartalmazott azzal kapcsolatos informaciét, hogy
ez a kedvezmény a bejegyzett élettarsakat is megilleti. Az eljaras ala
vontak ezzel az azonos nemi parok pontosan meg nem hatarozhato
nagyobb csoportjaval szemben az Ebktv. 8. § m) pontja szerinti, azaz
szexualis iranyultsagon alapuld kozvetlen hatranyos megkililonboztetést
valositottak meg. A hatdosag ezért elrendelte a jogsérto allapot
megsziintetését. Tovabba kotelezte az eljaras ala vontakat, hogy a
jogsértést legkésobb a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon
belil sziintessék meg és a jogsértés megsziintetésérol a hatésagot az
attdl szamitott 8 napon beliil - az azt igazolé dokumentum egyideji
megkiildésével - irasban tajékoztassak.

A hatésag az eljaras ala vontakkal szemben az egyenld banasmaod
kovetelményének megsértése miatt alkalmazott szankcié megallapitasa soran
tekintettel volt az eset 6sszes kortlményére, kulondsen arra, hogy a jogsértd
allapot huzamosabb id§ 6ta fennallt és meghatarozatlan szamu személyt érintett
a jogsértd magatartdssal. A hatésag allaspontja szerint az egymassal bejegyzett
élettarsi kapcsolatot létesité vagy a jovében létesiteni kivand azonos nemu
parokat ér6 sérelem az Ebktv. 17/A. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt szankcié
alkalmazasaval reparalhato volt. A hatdésag ezért a jogsértd allapot
megszlntetését rendelte el azzal, hogy az ezen allapot eléréséhez szikséges
eszk0zOok megvalasztasat az eljaras ald vontakra bizta. A hatdésag ugyanakkor a
jogsértd allapot 30 napon belll térténd megsziintetésére kotelezte az eljaras ald
vontakat, amely hataridét szikségesnek és egyben elégségesnek is tartotta a
diszkriminativ allapot megsziintetéséhez.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérheté lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



(2017. oktoberi dontés)

Az eljaras ala vontak a hatésag dontésével szemben nem éltek jogorvoslattal. A
hatésag hataridon belll vette kézhez a bepanaszolt allami cég nyilatkozatat,
miszerint az elsd hazasok kedvezményével kapcsolatos tdjékoztaté immar
tartalmazza a NAV azon linkjét, amelyrdél elérheté informaciés anyag az elsé
hazasok kedvezményének valamennyi jogosultja szamara, tajékoztatast nydjtva
a kedvezmény igénybe vételének feltételeirdl.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kozonség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



