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Foglalkoztatés

Diszkriminacié tipusa

Kozvetlen hatranyos megkulénboztetés
Befejezésmad

Jogsértést megallapité dontés

A hatdsaghoz érkezett panasz szerint a kérelmezé eladé munkakérbe
jelentkezett a bepanaszolt céqg altal lizemeltetett blifébe. Az (izletvezetbnek az
elsé személyes beszélgetés alkalmaval elmondta, hogy leszbikus. Ezt kévetbden
értesitették, hogy felvették az allashelyre. A kérelmezd els6 munkanapjan
azonban az (izletvezetd telefonon kézélte a kérelmezdvel, hogy a felesége ellenzi
az alkalmazasat, mert az allaspontja szerint rossz fényt vet az lizletre, ezért nem
foglalkoztatjak. A kérelmezé a beszélgetésrél hangfelvételt készitett és
benyljtotta a hatdésaghoz. A kérelmezé allaspontja szerint a bepanaszolt cég
azzal, hogy eladé munkakorben nem foglalkoztatta, szexualis iranyultsaga miatt
megsértette vele szemben az egyenlé banasmad kovetelményét.

A hangfelvételen az lzletvezeté elmondja, hogy a feleségének vannak
fenntartasai a kérelmezdvel szemben, de tulajdonképpen nem a kérelmezd
személyével, hanem a helyzettel szemben van kifogasa. A felesége szamara
furcsa, hogy a kérelmezd fiatal l1any l1étére egy majdnem negyven éves
haromgyermekes anyaval él egyutt. Az (izletvezetd a kérelmezd bocsanatat kéri
és azt mondja, hogy ebben a helyzetben nem tud mit tenni.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.
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A hatdsag eljarast inditott a bepanaszolt céggel (eljaras ald vont) szemben,
egyben az eljaras ala vont képviselbjét nyilatkozattételre hivta fel. Az eljaras ala
vont UzletvezetGje nyilatkozataban nem vitatta, hogy kifogasként felmerilt a
kérelmez6 szexualis iranyultsaga, ez azonban nem az lzletvezetd, hanem a
felesége szdmara volt sérelmes és a ,csaladi habord” elkerlilése miatt dontott
ugy, hogy a kérelmez6t nem foglalkoztatja. Hivatkozott arra is, hogy 6t magat a
kérelmezd szexualis irdanyultsaga nem befolydsolta a dontéshozatalban, hiszen
akkor nem hivta volna be a bifébe és nem mutatta volna meg neki az
elvégzendé feladatokat. Megjegyezte, hogy hogy a kérelmezé ténylegesen nem
dolgozott a bufében, egy alkalommal jart ott, amikor az lUzletvezet6 megmutatta
az ellatandoé feladatait. Az Gzletvezetd nyilatkozataban sajnalatat fejezte ki a
torténtek miatt, mert nem allt szadndékaban megbantani a kérelmez6t. A
kérelemben foglaltakra a ,kivételes alkalom” kifejezést hasznalta és azzal
indokolta, hogy dontésébe a felesége szolt bele. Az Gizletvezetd a kérelmezd altal
becsatolt adathordozdén rogzitett beszélgetés megtorténtét elismerte és Ugy
fogalmazott, hogy felel6sségét nem vitatja.

Az egyenl6é banasmadrél és az esélyegyenldség elémozditdsardél sz6l6 2003. évi
CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 5. § d) pontja alapjan az egyenl§
banasmadd kovetelményét a munkaltaté a foglalkoztatasi jogviszony, az
utasitdsadasra jogosult személy a munkavégzésre iranyulé egyéb jogviszony,
illetve az ezekkel kdozvetlenll 6sszefliggb jogviszonyok tekintetében koteles
megtartani.

Az Ebktv. 21. § a) pontja értelmében az egyenlé banasmadd kdvetelményének
sérelmét jelenti, ha a munkaltaté a munkavallaléval szemben kézvetlen vagy
kdzvetett hatranyos megkulénboztetést alkalmaz a munkahoz valo
hozzajutasban, kiléndésen nyilvanos allashirdetésben, a munkara vald
felvételben, az alkalmazasi feltételekben.

Az Ebktv. 22. §-a alapjan nem jelenti az egyenld banasmaod kévetelményének
megsértését a munka jellege vagy természete alapjan indokolt, az alkalmazasnal
szamba vehetd minden Iényeges és jogszer( feltételre alapitott aranyos
megkUlénboztetés.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



Az Ebktv. 8. § m) pontja értelmében kdzvetlen hatranyos megkilonbdztetésnek
mindsul az olyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy, vagy
csoport valés vagy vélt szexudlis irdnyultsaga miatt részesul kedvez6tlenebb
banasmodban, mint amelyben mas, 6sszehasonlithaté helyzetben |évd személy
vagy csoport részesll, részeslilt, vagy részesilne.

Az Ebktv. 19. § (2) bekezdése szerint az eljaras ala vont félnek a hatésagi
eljarasban azt kell bizonyitania, hogy a jogsérelmet szenvedett fél vagy a
kozérdekl igényérvényesitésre jogosult altal valdszinUsitett korilmények nem
alltak fenn (a) pont), vagy az egyenld banasmaéd kovetelményét megtartotta,
illetve az adott jogviszony tekintetében nem volt kételes megtartani (b) pont).

A hatdésag megallapitotta, hogy az eljaras ala vont cég az altala meghirdetett
munkara a felvétel soran a kérelmezdvel szemben szexualis iranyultsagaval
0sszefliggésben kdzvetlen hatranyos megkilonboztetést alkalmazott. A hatésag
a foglalkoztatas tertletén érvényesuld, az Ebktv. 22. §-aban foglalt specialis
kimentési szabalyt alkalmazva azt vizsgalta, hogy a megklloénboztetés a munka
jellege vagy természete alapjan indokolt-e és az alkalmazdsndl szadmba vehetd
minden lényeges és jogszerlU feltételre alapitott aranyos kilonbségtételnek
mindsul-e. A hatésag megallapitotta, hogy a cég Uzletvezetdje annak indokaként,
hogy a kérelmez6t nem kivanja foglalkoztatni, kizarélag a kérelmezd szexudlis
irdnyultsagat jelolte meg, és masra nem hivatkozott, az altala alkalmazott
megkulonboztetés nem mindsil a munka jellege vagy természete alapjan
indokolt és az alkalmazasnal szdmba vehetd minden Iényeges és jogszerl
feltételre alapitott ardnyos kilénbségtételnek.

A hatésag hatarozataban ramutatott tovabba arra, hogy az Ebktv. 5. § d) pontja
alapjan az eljaras lefolytatasara a munkaltatéval szemben rendelkezik
hataskorrel, azaz az eljarast a bepanaszolt céggel szemben folytatta le, ezért
annak, hogy az lzletvezet6t magat allitdsa szerint a kérelmezd szexualis
irdnyultsdga nem befolydsolta, azzal a feleségének voltak fenntartasai és a
felesége kérésének eleget téve dontott ugy, hogy a kérelmez6t nem
foglalkoztatja, nem volt jelentdsége.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



Fentiek alapjan tehat a hatésag megallapitotta, hogy az eljaras ala vont
az altala a kérelmezodvel szemben alkalmazott kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetést nem tudta kimenteni, ezért a hatésag
hatarozataban megallapitotta, hogy a kérelmezdével szemben
megsértette az egyenlé banasmdéd kovetelményét azzal, hogy szexualis
iranyultsaga miatt eladé munkakoérben nem foglalkoztatta. Az eljaras
ala vont ezen intézkedésével a kérelmezovel szemben kozvetlen
hatranyos megkiilonboztetést valdsitott meg. A hatdsag az eljaras ala
vont tarsasagnak megtiltotta a jogsérté magatartas jovobeni
tanusitasat.

A jogkovetkezmények megallapitasa soran a hatésag tekintettel volt az eset
dsszes korilményére, valamint mérlegelte az egyéni szempontokat. igy
tekintettel volt az eljaras ald vont egyuttmdkoddé magatartdsara és a jogsértéssel
érintettek kérének nagysagara. A hatésag figyelemmel volt arra is, hogy az
eljaras ala vont Uzletvezetdje tobb izben bocsanatot kért a kérelmez6tdl, az
eljards soran felel6sségét elismerte valamint sajnalatat fejezte ki a torténtek
miatt. Mindezek okan a hatésag a jov6beni hasonlé esetek elkerlilése végett
eltiltotta az eljaras alad vont céget a jogsérté magatartas jovébeni tandsitasatal,
az Ebktv. 17/A. § (1) bekezdésében foglalt tovabbi jogkdvetkezmények
alkalmazasat pedig nem tartotta indokoltnak.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



