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Kérelmezb azzal a panasszal fordult a hatésaghoz, hogy munkaltatdja - akinél
konyhai dolgozdként volt dllomanyban - egészségi allapota és terhessége miatt
szlintette meg a munkaviszonyat a probaideje alatt.

Kérelmez6 kbdzalkalmazottként hatarozatlan idejl szerz6déssel konyhasként
dolgozott egy iskolaban. A prébaideje alatt gerincproblémaja kovetkeztében
keresGképtelen lett, és az is kiderllt, hogy terhes. A munkaltaté két héttel a
betegallomanyba vételt kdvetéen, még a probaidd alatt indoklas nélkul
megsziintette kérelmez6 jogviszonyét.

Kérelmez6 elmondasa szerint az intézmény vezetdje -amint tudomast szerzett a
gerincproblémajarél- négyszemkozti beszélgetés soran egyértelmden tudtara
adta, hogy nagyon sajnalja, de egészségi allapota miatt el kell kiildenie. (A
terhességét kérelmezd néhany nappal késébb kézolte a munkaltatéval.)

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérheté lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.
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A munkaltaté a hatdsagi eljarasban Ugy nyilatkozott, hogy nem egészségi
allapota, vagy terhessége miatt szlintette meg kérelmezd jogviszonyat, hanem
azért mert a lebetegedésével Osszefliggésben tett ellentmondasos nyilatkozatai
miatt megingott benne a bizalma. Kérelmez6 ugyanis, amikor fajés labbal
bement a munkahelyére és kérte, hogy engedjék el orvoshoz, utalt arra, hogy
el6zd nap munka kdzben roppant meg a laba, igy felvet6dott a munkahelyi
baleset lehetdsége is. Kérelmez6 a nap folyaman kulénféle egészségugyi
intézményekben tdbb orvosi vizsgalaton vett részt, végll a szakrendel6ben
megallapitottak, hogy gerincproblémaja van, amely nem lehet munkahelyi
baleset kovetkezménye. A kérelmezd valdban tett ellentmondasos tartalmdu
nyilatkozatokat, azonban azonnal k6z06lte a munkaltatéjaval, miutan
egyértelmlien megallapitottdk, hogy mi a baja és az nem munkahelyi balesetbdl
ered, egyuttal arrédl is tajékoztatta, hogy a héten mar nem dolgozik.

A hatdsdag allaspontja szerint kérelmezd, azzal, hogy a keres6képtelensége elsé
napjan vilagosan kozolte, hogy nem tortént munkahelyi baleset, gerinc-
problémaja van, és a héten mar nem tud dolgozni, nem adott okot a
bizalomvesztésre.

Kérelmez6 az vezetdvel folytatott egyik beszélgetésérdl mobiltelefonjaval
hangfelvételt készitett, melyet az eljarasban bizonyitékként bemutatott. A
felvétel egyértelmien arra utalt, hogy a munkaltaté nem a kérelmezbbe vetett
bizalom elvesztése miatt sziintette meg a munkaviszonyt. A felvételen az
intézményvezetd ugyanis tobb izben hangsulyozta, hogy 6 a maga részérél
ortlne, ha nem kellene megsziintetnie kérelmezé munkaviszonyat, ha lenne
olyan jogszabaly, amely megtiltana kérelmez6 munkaviszonyanak
megsziintetését, mert igy - anélkll, hogy vadolhatd lenne azzal, hogy nem elég
koéltséghatékony - fenntarthatna kérelmezé jogviszonyat. A felvételen azt is
elmondta kérelmez6nek, hogy munkajaval meg volt elégedve.

A hatdsag igen életszerlinek tartotta, hogy az igazgaténé a feladat-ellatdsban
adddé bizonytalansag, a tdppénz-szabalyok (tappénzfizetési kotelezettség), és
ezzel 0sszefliggésben a fenntarté koltséghatékonysagi elvarasai miatt dgy latta,
hogy kérelmezé jogviszonyat gerinc-problémai miatt még a prébaidd alatt meg
kell szintetnie. A hangfelvételen ugyan nem szerepel kifejezetten a jogviszony
megszlntetésének az oka, az elhangzottakbdl, azok 6sszefliggéseibdl azonban
mégis arra lehetett kovetkeztetni, hogy kérelmezd koézalkalmazotti jogviszonya
betegsége miatt kerllt megsziintetésre.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



A hatosag megallapitotta, hogy az eljaras ala vont munkaltato -
kérelmez6 munkaviszonyanak prébaidé alatti megsziintetésével
egészségi allapota miatt kedvezotienebb banasmdédban részesitette a
kérelmezot, mint amelyben az 6sszehasonlithatoé helyzetben lévd
személyek részesliltek, vagy részesiiltek volna, igy kozvetlen hatranyos
megkilonboztetést valdsitott meg, megsértve ezzel az egyenlo
banasmadd kovetelményét.

A hatdésag hatarozatdval megtiltotta az egyenlé banasmadd kovetelményébe
Utk6z8 magatartas jov6beni tanusitasat, és elrendelte a jogsértést megallapité
jogerGs és végrehajthatd hatarozatanak 90 napra torténd nyilvanos kozzétételét.

A viszonylag enyhe szankcié megallapitasa soran a hatésag tekintettel volt az
onkormanyzatok és az 6nkormanyzati fenntartasu intézmények kéztudottan
szUkos anyagi lehetdségeire és teljesitOképességére és arra, hogy az
intézményvezet6t a jogsérté intézkedés meghozatalakor nyilvanvaléan nem
diszkriminativ szandék motivalta, hanem a gazdasagi korlatok és a
feladatellatas kettds kényszere.

A munkaltaté a hatarozat birésagi felllvizsgalatat kérte, a birésdg azonban
dontésével a hatarozatot hatalyaban fenntartotta.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



