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A kérelmezb6k a megyei egyenlébanasmadd-referens utjan terjesztették eld
kérelImiket a hatésaghoz egy kézség dnkormanyzataval szemben. Kérelmikben
azt sérelmezték, hogy az eljaras ala vont 6nkormanyzat polgarmestere, mint
kozfoglalkoztatd, ket ndi nemik miatt zaklatta, és ezzel 6sszefliggésben
feladataikat, munkakorilményeiket hatranyosan allapitotta meg, tovabba
kozfoglalkoztatasi jogviszonyukat megsziintette.

A kérelmezdk el6adtak, hogy mivel lakhelyikdén nem taldltak hosszu tavu
foglalkoztatast lehetévé tévd munkahelyet, a szomszéd telepllés polgarmestere
felajanlotta nekik, valamint XY-nak - aki az egyik kérelmez@ férje és a masik
kérelmez6 édesapja -, hogy kdzfoglalkoztatottként alkalmazza 6ket. A
kérelmez6k elmondasa szerint a polgarmester n6i mivoltukkal 6sszefiiggésben
rendszeresen megszégyenitd megjegyzéseket tett rajuk, obszcén és tragar
kifejezéseket hasznalt velik szemben, tovabba kéretlenll, akaratuk ellenére
Olelgette, fogdosta Oket. E korben a kérelmezdk tobb konkrét esetet is el6adtak.
A kérelmezdbk szerint a polgarmester gyakran ittas allapotban volt.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.
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A kérelmez6k a munkakorilményeket, illetve a polgarmester altal adott
utasitdsokat is kifogasoltak. EImonddasuk szerint a szennyvizet és allati Uriléket is
tartalmazo arkot kellett tisztitaniuk, illetve el6fordult az is, hogy szakadé esében
orakon keresztll a szabadban kellett varniuk a polgarmester utasitasara, aki ki
sem jott a hazdbdl. A kérelmezdk a fenti atrocitasokat azért viselték el, mert ra
voltak szorulva a kézmunkabdl szarmazé jévedelemre, egyéb hosszabb tavu
munkalehet6ségre ugyanis nem volt kilatasuk, illetve el kellett tartaniuk kiskoru
gyermekeiket. A kérelmezdbk szerint a jogviszonyuk megszintetésére is azért
kerUlt sor, mert visszautasitottak a polgarmester kozeledését. A kérelmezdk
ugyanis azt allitottak, hogy kényszeritették 6ket, hogy kodzfoglalkoztatasi
szerzddésiket felmondjak.

A kérelmek alapjan a hatdsag eljarast inditott és nyilatkozattételre hivta fel az
eljaras ala vont 6nkormdanyzatot. Az eljaras ala vont beadvanydaban foglaltak
szerint XY-t mar kordbban is alkalmazta az 6nkormanyzat, munkajaval
elégedettek voltak. 2016-ban mar csaladjanak nétagjait, tovabba ismerdsiket -
tehat a harom kérelmezét - is felvették. A kérelmezdék XY-nal kiegészilve
négyfés brigadot alkottak, munkdjukat a polgarmester irdnyitotta. A kérelmezd6k
alapvetéen utak karbantartasat végezték, illetve kérésiikre vetéskor
bekapcsoldédtak a masik, névénytermesztd brigad munkdjaba. A polgarmester
hangsulyozta, hogy - szocidlisan érzékeny lévén - hasznalt televiziét,
mikrohullamu sutét adott a kérelmezdk csaladjanak, valamint az eljaras ala vont
onkormanyzat tlzifat is juttatott a részikre. A kérelmez6k munkavégzésével
kapcsolatban a polgarmester Ugy nyilatkozott, hogy amig a kedvezétlen iddjaras
miatt nem volt tényleges munkavégzés, nem voltak problémak, a terepmunka
soran azonban mar egyre csokkent a kérelmez6k munkateljesitménye. A
polgarmester szerint a kérelmezdk egyoldalian sziintették meg a
kozfoglalkoztatasi jogviszonyukat, tavozasukkor bosszuval fenyegették.
Nyilatkozatdban a polgarmester hatarozottan visszautasitotta a nemi alapu
megkuldonboztetésre és zaklatasra vonatkozé vadakat.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



A hatésag az Ugyben targyalast tartott, amelyre azzal idézte a feleket, hogy
lehetéséguk van tanuk el6allitasara. A hatdésag taniként meghallgatta a
polgarmester testvéreit, egyikik abban az idészakban volt kozfoglalkoztatott,
mint a kérelmezdk. A tanU nem tapasztalta, hogy a polgarmester zaklatast
valdésitott volna meg, a kérelmezbk szerint azokat az eseteket, amikor az eljaras
ala vont zaklatta 6ket, a tand nem lathatta, mivel mas brigadban dolgozott. A
polgarmester masik testvére el6adta, hogy szerinte maximalisan segitették a
kérelmezdket, példaul adtak nekik meleg ruhat, gyerekeiknek jatékot.

A hatdésag meghallgatta a kérelmezd6k tandjat, XY-t, aki el6adta, hogy az eljaras
ala vont polgarmester a lanyat kezdte el zaklatni roviddel a munkakezdést
kovetden, ezen esetek egy részénél a tanu is jelen volt. A tand elmondésa szerint
a polgarmester fogdosta a lanyat, bugyit vett neki, illetve, bement hozzda a
szobdjaba és befekidt mellé az agyaba. EiImondasa szerint a lanya kérte 6t, hogy
szoljon ra a polgarmesterre, de a tanu félt igy tenni, mert kordbban, ha széltak
neki valamiért, masnap bosszut allt, pl. esé utan bekuldte ket az arokba saros
vizben lapatolni. A tanu Ugy nyilatkozott a polgarmesterrél, hogy rendes
embernek ismerte meg, nem gondolta volna, hogy ilyeneket tesz. A
polgarmester - aki tagadta a tanu zaklatassal kapcsolatos allitasait - kérddre
vonta a tanut, hogy ha tudomadsara jutott, hogy 6 a feleségét és a lanyat éllitélag
zaklatta, akkor miért nem ment a renddrségre. A tanu azt nyilatkozta, hogy félt,
hogy a polgarmester elbocsatja 6ket, ezért csak akkor fordultak a hatésaghoz,
amikor méar nem alltak jogviszonyban az eljards ald vont 6nkorményzattal.

A hatdésag szembesitette a feleket a kérelemben foglalt és a tandk altal is
emlitett konkrét esetek - degradalo kifejezések, kéretlen ajandékok, ajanlatok,
latogatasok és testi kontaktus, elutasitast szankcionalé feladatok és
munkakorilmények - vonatkozasaban, azonban a szembesités nem jart
eredménnyel. A kérelmez6k ugyanis fenntartottak a kérelmikben foglaltakat, az
eljards ala vont pedig tagadta az esetek megtorténtét. Az eljaras ala vont a
kérelmezdk allitdsait becslletsértének, j6 hirnevét sértének nevezte, szerinte az
onkormanyzat segitette a kérelmez6k csaladjat. A polgarmester elismerte, hogy
tobb alkalommal jart XY csaladjanal, az otthonukban tett ldtogatasai azonban
szerinte barati jellegliek voltak. Tagadta ugyanakkor, hogy barmikor is a
kérelmez6 mellé fekldt volna, illetve, hogy fogdosta volna. Ennek
alatdmasztdsara megjegyezte, hogy a kérelmezé nem az 6 korosztalya és nem is
életszerd, hogy egy hivatalos személy ilyet tegyen.

A hatdsag egyezségkotés lehetdségére vonatkozé felhivasat a felek elutasitottak.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
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A kérelmezd@k a targyalason kérték a hatésagtél az altaluk megjelolt - korabban
sikertelenUl idézett - védett tanUk irasban torténd nyilatkoztatasat a zaklatassal
kapcsolatban. Az 1. védett tanu irasos nyilatkozata szerint valéban voltak olyan
esetek, amikor a polgarmester atkarolta a kérelmezdket, amit 6k nem fogadtak
szivesen. A tanu a zaklatassal kapcsolatos tobbi eseményrél csak hallomasbdl
értesult. A 2. védett tanu korabban volt kézfoglalkoztatott az eljaras ald vontnal,
igy a kérelmezdbkkel kapcsolatban nem tudott nyilatkozni. Sajat esetével
kapcsolatban el6adta, hogy a polgarmester lekezel6en, tragarul beszélt és
viselkedett vele, illetve megesett, hogy munka utdn hivatlanul megjelent a
hazuknal és naluk toltotte az este egy részét, evett a vacsorajukbdl és nézte a tv-
t. A tanu - a kérelmez6kho6z hasonldan - tdbb esetet is emlitett, amikor esében
kellett a szabadban dolgoznia kdézfoglalkoztatottként. A tanu arra is hivatkozott,
hogy a polgarmester gyakran hangsulyozta a vele valé beszélgetések
alkalmaval, hogy 6 a munkaadd, és a tanu egy senki nélklle, és ha 6 nem lenne,
a tandnak nem lenne mit ennie.

A hatésag megallapitotta, hogy az eljaras ala vont 6nkormanyzatra, mint
kézfoglalkoztatéra kiterjed az egyenld bandsmaodrél és az esélyegyenlbség
elémozditasarol sz6lé 2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.) hatalya. A hatésag
vizsgalata jelen lGgyben arra iranyult, hogy megvaldsult-e a zaklatas tényallasa,
valamint azzal 6sszefliggésben a munkakoérilmények hatranyos megallapitasa,
és amennyiben igen, tudja-e bizonyitani az eljaras ala vont, hogy a kérelmezdk
altal valészinUsitett korilmények nem alltak fenn, vagy az egyenlé bdnasmad
kovetelményét megtartotta, illetve az adott jogviszony tekintetében nem volt
koteles megtartani. Zaklatas tekintetében nincs sziikség 6sszehasonlithatd
személy vagy csoport vizsgalatara.

A kérelmezbk a kozfoglalkoztatasi jogviszony fennalldsanak igazolasara csatoltak
az eljaras ala vont 6nkormanyzattal kotott kozfoglalkoztatasi szerz6désuiket,
valamint az annak megszlinésével kapcsolatos iratokat. Kérelmeikben
részletesen, konkrét esetek kifejtésével leirtdk az ket ért sérelmeket, azok
alatamasztasara az eljaras soran tanukat is megjeldltek, tehat az dket ért
hatranyt megfeleléen valdszinUsitették. A kérelmezbk és az eljaras ala vont
kozotti kozfoglalkoztatasi jogviszony megsziinésének korlilmeényeit a hatdsag
nem vizsgalta, ugyanis mindkét fél csatolta a munkavallaléi felmondasokat,
melyeket a kérelmezdk maguk irtak ala.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



A hatdésag megallapitotta, hogy az eljaras ala vont altal a targyalason
meghallgatni kért tandk a kérelmek alapjat képezd sérelmezett eseményeknél
nem voltak jelen, a kérelmezdkkel nem dolgoztak egyutt, relevans nyilatkozatot
tenni nem tudtak. Ezzel szemben XY tand, aki kozfoglalkoztatottként a
kérelmezbékkel egy csapatban dolgozott, a tdrgyaldson eléadott vallomésaban a
kérelmezdk altal sérelmezett tobb helyzetet, eseményt is megerdsitett, mivel
azok megtorténtekor maga is jelen volt.

A hatdsag az altala tartott targyalason azt is megallapitotta, hogy a harom
kérelmezd nyilatkozatai Iényegileg egybehangzdak voltak, a részletek kibontasa,
az események tobbszori emlitése, tobboldalu elemzése, illetve a kérdésekre
torténd valaszolas soran nem keveredtek sem 6nmagukkal, sem egymassal
ellentmondésba, vallomasuk tovabba koherens volt XY tand vallomésaval is.

Az eljaras ala vont munkaltatd képviseletében a polgarmester - bar a zaklatassal
kapcsolatos vadakat tagadta - elismerte, hogy tobb alkalommal jart XY
csaladjanal, mely latogatasai szerinte barati jelleglek voltak. A hatésag e korben
megjegyezte, hogy az alapvetden jo, alkalmanként barati jellegl viszony sem
jogosithatja fel egyik felet sem arra, hogy a bizalommal visszaélve olyan
magatartast tandsitson, ami a masik fél szamara mar nem elfogadhaté. A
foglalkoztatasi jogviszonyon tdlnyulé személyes kapcsolat megléte nem zarja ki,
sOt, boviti a zaklatas lehetfségét, és még nehezebbé teszi a sértettek szamara a
kéretlen megnyilvanulasok elharitasat. Fontos kiemelni azt is, hogy a zaklatas
nem feltétlenll szandékos magatartas, ezért arra irdnyulé kifejezett szandék
hianyaban is megallapithato, igy akkor is, ha az elkdvet6 esetlegesen alkoholos
befolyasoltsag alatt all, vagy abban a hiszemben cselekszik, hogy barati
kapcsolatot apol.

A hatdsag alldspontja szerint sem az életkorra, sem pedig a tekintélyre
hivatkozas nem allja meg a helyét objektiv kimentésként, ugyanis éppen, hogy
jellemzé a szexualis jellegl zaklatas tényallasanal, hogy az elkéveték naluk
fiatalabb, illetve t6lUk hierarchikusan fliggd, nekik kiszolgaltatott személyeket
zaklatnak.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



A kérelmezd@k altal elmondottakat tamasztotta ala tovdbba az 1. védett tanu
vallomasa is. A kérelmezdk allaspontjat igazolta a fentieken tdl a 2. védett tanu
irasos nyilatkozata is, amely bar nem vonatkozott kézvetlenul a kérelmezék
esetére, egy azzal tobb szempontbdl analdég helyzetrél szamolt be. Ebben az
eljards ala vont a kérelmezdk altal elmondottakhoz hasonlé attit(iddel élt és
hasonlé magatartast tanusitott - lekezeld viselkedés és tragar széhasznalat,
privat szféraba torténd behatolds, szankcioként rossz, egészségtelen
munkakorilmények, egzisztencialis helyzettel valé fenyegetés -, amely nem volt
szexualis természet(i, ugyanakkor hasonlé jellegd volt annyiban, amennyiben
sértd, megalazo és megfélemlité kornyezetet alakitott ki.

Bar a kérelmezdbk Ugy érzékelték, hogy a zaklatas csupdn néi nemik miatt érte
Oket, a hatésagban a ténydllas feltarasa sordn az a meggy6zddés alakult ki, hogy
a kérelmezd@ket ért sérelmek az Ebktv. 8. § t) pontja szerinti egyéb helyzetnek
tekinthet6 korlilményeikkel is 6sszefliggtek. A kérelmezbk ugyanis, mint sajat
lakdhelylkon hosszu ideje munkat nem taldlé kézfoglalkoztatottak,
egzisztencidlis okok miatt ki voltak szolgaltatva az eljaras ala vontnak. A hatdséag
allaspontja szerint a zaklatds tényallasa azért is valésulhatott meg, mert az
eljaras ala vont tudataban volt a kérelmezdk kiszolgaltatott helyzetének és igy
sajat hatalmdanak, mellyel sulyosan visszaélt. A hatdsag jelentésnek értékelte
tovabba azt a tényt is, hogy a kérelmez6k roma szarmazasuak. E koérben az egyik
kérelmez6 emlitette a targyaldson a polgarmester azon kijelentését, hogy mivel
a kérelmez6k romak, a szavuk ,nulla” az 6véhez képest. A hatdsag tehat ugy
értékelte, hogy a kérelmezdk tébbszorésen hatranyos helyzetben voltak, és a
sérelmek elszenvedésekor tobb, az Ebktv. 8. §-aban felsorolt védett is
rendelkeztek, melyek mindegyike alapjat képezte az eljaras ala vont
kérelmezbdkkel szemben tanusitott magatartasanak.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



A fentiekre tekintettel a hatésag megallapitotta, hogy az eljaras aléd vont
onkormanyzat a kérelmezdkkel szemben ndi nemhez, tovdbba roma
nemzetiséghez vald tartozasukkal, valamint egyéb helyzetikkel 6sszefliggésben
megsértette az egyenld banasmadd kovetelményét, és velik szemben
megvaldsitotta a szexualis zaklatas és a zaklatas tényallasat. A hatdsag
szankcioképpen megtiltotta az eljaras ala vontnak a jogsérté magatartas
jovébeni tandsitdsat, valamint az eljaras aléd vonttal szemben hdromszazezer
forint birsdgot szabott ki, és kotelezte az eljarasi koltség megfizetésére is. A
szankcié megallapitasanal a hatdésag az Ebktv. 17/A. § (3) bekezdésének
megfelelden figyelembe vette az eljaras ala vont gazdasagi sulyat. Figyelemmel
volt a hatésag arra a kérilményre is, hogy az eljaras aléd vont a jogsértést tobb
kérelmezd sérelmére, a kérelmezbk tobbszérdosen hatranyos, kiszolgaltatott
helyzetével munkaltatéként visszaélve, folytatélagosan kovette el.

(2016. december 30-i dontés)
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