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Jogsértést megallapité dontés

A kérelmezd Ugyvivl szakérté6 munkakorben dolgozott egy egyetemen. Azzal a
panasszal fordult a hatésaghoz, hogy kdzalkalmazotti jogviszonyat az egyetem a
probaidé alatt megszintette. A kérelmezd ugyanis varandés lett, és
veszélyeztetett terhessége miatt tappénzes allomanyba kertlt, errdl irasban
tajékoztatta a munkaltatdéi jogkor gyakorléjat. A kérelmez6 négy hénapos
prébaidejének utolsd eldtti napjan az eljaras ala vont egyetem dékanja atadott a
kérelmezbének egy okiratot a kézalkalmazotti jogviszony prébaidé alatt azonnali
hatdllyal torténd megsziintetésérél. A kérelmezd el6addsa szerint az okirat
atadasakor a dékan az alabbi megjegyzést tette: ,Mégis mit gondolt, hogy
megvarjuk, mig szul és majd visszajon dolgozni?” A torténtek alatt azonban
harmadik fél nem volt jelen, igy a megjegyzést a kérelmezdn kivil nem hallotta
senki.

A kérelmez6t jogviszonyanak megsziintetése varatlanul érte, ugyanis elmondasa
szerint a munkaltaté toébbszor is megerdsitette mind irasban, mind széban, hogy
munkajaval elégedett. Tappénzre kerllése utan is tobbszor kérték a kérelmezé
segitségét munkakoréhez tartozo Ggyekben a kollégai, kéréseiknek minden
alkalommal eleget is tett. A munkaltaté a kérelmez6 helyettesitésére felvett (j
alkalmazott betanitasaban is tobbszor kérte a kérelmezé segitségét.

Fentiekre tekintettel a kérelmez6 arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
kozalkalmazotti jogviszonyanak megsziintetésére egyértelmien varandéssaga
miatt kerUlt sor, és ezzel az eljaras ald vont megsértette vele szemben az
egyenldé banasmod kovetelményét.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.


http://egyenlobanasmod.hu/hu/jogeset/ebh4812016
http://egyenlobanasmod.hu/hu/jogeset/ebh4812016

A kérelem alapjan a hatdsag eljarast inditott és nyilatkozattételre hivta fel az
eljaras ala vont egyetemet. Az eljaras ald vont a beadvanyaban el6adta, hogy a
kérelmez6 betegszabadsaga idején két altala kordbban elvégzett feladat
tekintetében is kiderllt, hogy munkdajat nem a kell6 odafigyeléssel végezte. Az
els6é esetben egy altala készitett KSH adatszolgaltatast kildtek vissza javitasra,
mert a kérelmez6 nem a megfeleld mddon toéltétte azt ki. A masik esetben a
kérelmezd egy beszerzési eljaras soran a szamitastechnikai eszk6z0k beszerzése
céljabdl részére megadott brutté arakbdl nem a megfeleld modszerrel (képlettel)
szamitotta ki a netté 6sszeget. Az eljaras ala vont nyilatkozata szerint tehat a
kérelmez6 kozalkalmazotti jogviszonyat kizarélag szakmai, a kérelmezé
munkavégzésével 6sszefliggd okok miatt szlintették meg. Az eljards alad vont
tovabba csatolt egy, a dékan altal tett nyilatkozatot is, melyben a dékan tagadta
a kérelmezd altal neki tulajdonitott kijelentést.

A kérelmez6 meglatasa szerint a prébaidd, illetve a munkaban toltott ido eleje
eqgy tanulasi fazis, melynek soran az Uj alkalmazottak hibat is véthetnek. A KSH
statisztikai jelentés kapcsan a kérelmezé kifejtette, hogy annak utélagos javitasa
nem volt egyedi eset az eljaras ala vont munkaltaténal, és nem csak a
kérelmezdvel fordult el6. Az eljaras ala vont irasban tajékoztatta a kérelmezét a
hibardl, és kérte annak javitasat, amely kérésnek kérelmezd haladéktalanul - a
csatolt email alapjan egy 6ran belll - eleget is tett, noha ekkor mar tappénzes
allomanyban volt.

A problémas kozbeszerzést illetéen a kérelmez6 kiemelte, hogy az eljaras ala
vont a nyilatkozataban olyan eszk6z6k hidanyara hivatkozott, melyek
beszerzésére nem rendelkezett el§zetes engedéllyel, igy redlis esélye volt a
beszerzés meghilsulasanak. A kérelmez6 ramutatott, hogy bar a szamitasi
mechanizmusbdl lathatd, hogy minden tétel esetében ugyanazt a képletet
hasznalta, a tobbi tétel esetében a megrendelés sikeres volt, az altala hasznalt
szamitas csak azon két szamitégép esetében okozott problémat, amelyek
beszerzésére eleve nem is volt engedély. A kérelmez§ kifejtette tovabba, hogy az
igénylést mar a tappénzes allomanyban toltott ideje alatt adta le, valamint, hogy
a megrendelés rajta kivul hét személy kézremkodésével zajlott, akik - vele
ellentétben - nagy tapasztalattal rendelkeztek és nem is voltak tappénzen, igy
kérelmez6 megitélése szerint mindannyian felel6sséggel tartoztak az eljaras
szakszerU( és hibatlan lefolytatasaért.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
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jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



A kérelmez@ Ugy vélte, hogy ha szakmailag valéban alkalmatlannak talaltak
volna 6t, akkor nem kértek volna téle szakmai segitséget még akkor is, amikor
mar tappénzen volt. Mindez kérelmez6 meglatasa szerint egyértelmden arra utal,
hogy nem az altala elkOvetett két hiba, hanem a prébaidejének lejarta és ezzel a
- varanddssaga miatti - felmondasi védelem kezdete miatt volt szlikség a
jogviszony gyors megszlintetésére. A fentieket alatdmasztandé a kérelmez6
szamos elektronikus levelezést csatolt.

A hatésag megallapitotta, hogy az eljaras ala vont egyetemre kiterjed
az egyenlé banasmaodrol és az esélyegyenléség elbmozditasarol sz6l6 2003. évi
CXXV. torvény (Ebktv.) hatalya.

A kérelmez6 hatranyként azt jelolte meg, hogy kbdzalkalmazotti jogviszonyat az
eljaras ala vont azonnali hatéllyal, a prébaidd utolsé eldtti napjan megszintette,
ezt a kdzalkalmazotti jogviszony megsziintetésérdl sz6l6 okiratok csatolasaval
megfelelden igazolta. A kérelmezd altal csatolt ambulans kezel6lapok alapjan a
hatésag megallapitotta, hogy a kérelmezd a vizsgalt idészakban rendelkezett az
Ebktv. 8. § I) pontja szerinti védett tulajdonsaggal (terhesség). A hatésdag a
védett tulajdonsag tekintetében azt is megallapitotta, hogy a kérelmezé
varanddssagardl az eljaras ala vont munkaltaténak a jogviszony
megszlntetésének idépontjaban, illetve azt megel6zben is tudomdsa volt.

Mivel az egyenldé banasmod kovetelményét a prébaidé alatt is meg kell tartani, a
hatdésag a védett tulajdonsag és a hatrany fennallasanak megallapitasat
kovetden a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az eljards ald vont az eljarasban
bizonyitani tudta-e, hogy kérelmezbvel szemben megtartotta az egyenld
banasmdéd kovetelményét, illetve tart-e fel olyan okot a hatésag szamara, amely
miatt az egyenld banasmadd kdvetelményének megtartasara nem volt koteles.

Az eljaras ala vont arra hivatkozott, hogy kérelmezé kézalkalmazotti jogviszonyat
nem a varanddssaga, hanem mas okok - szakmai hibak - miatt sziintették meg.
E korben a hatdsag azt vizsgalta, hogy az eljaras aléd vont fenti okokra torténd
hivatkozasa megalapozott-e, és a kérelmez@ altal vétett hibak olyan sulylak-e,
ami indokolja a jogviszonydnak azonnali hatallyal torténé megsziintetését. A
hatésag az eljaras ald vont védekezését az aldbbiak miatt nem fogadta el:

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
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A kérelmez6 e-mailben jelezte, hogy elkészlilt a KSH jelentésekkel, majd
rakérdezett arra, hogy kuldje-e ezeket tovabb, illetve ellendrzi-e ezeket valaki.
Ehhez képest csupan kozel egy honap elteltével, mar tappénzes allomanya alatt
kildott a kérelmezdnek valaszt a kollégaja azzal, hogy hiba tortént. A kérelmezé
egy 6rdn belll - tdppénzes allomdanya alatt - elvégezte a KSH jelentésekkel
kapcsolatos javitast, és elkildte e-mailen az eljaras ald vont munkaltaté részére.

A kérelmezd 2016. marciusaban, tappénzes allomanya alatt kildte el e-mailen
kollégai részére az eszkozigénylSket és mellékleteiket, ugyanakkor az eljaras ala
vont altal jelzett hibak (brutté értékbdl a helyes nettd érték kiszamitasa)
korrigalasara csak 2016. juliusaban kerult sor, amely a hatésag allaspontja
szerint a kérelmezének semmiképp sem réhaté fel. Az eljaras ald vont a 2016.
szeptemberében kelt beadvanydban jelezte tovabba, hogy a beszerzések még
mindig nem zarultak le, holott a kérelmezd jogviszonyat mar hénapokkal
korabban megsziintették. Az eljaras ala vont azt sem tudta megfeleléen
alatdmasztani, hogy barmilyen hatrany érte volna a szamitégép eszkozigénylés
kapcsan a kérelmez6 hibdjabdl.

Megallapithaté volt az is, hogy kérelmezd tappénzes allomanya alatt
folyamatosan teljesitette az eljaras ald vont munkaltaté egyéb kéréseit, igy -
tobbek kozott - figyelemmel kisérte a papir és nyomtatépatron megrendeléseket,
informacidkat tett kozzé az eljaras ala vont honlapjan, gondoskodott a kari
naptar frissitésérdl. A hatésag osztotta a kérelmezd azon allaspontjat, hogy ha a
kérelmezé munkdjaval az eljards ald vont nem lett volna elégedett, nyilvanvaldéan
nem bizott volna ra kiilonb6z6 feladatokat a tappénzes allomanyban toltott idd
alatt. Az eljaras ald vont - az altala csatolt irat alapjan - 2016. aprilisaban
hallgatéi munkaszerz6dést kotott a kérelmezd helyettesitésére, ezért sem
értelmezhetd, hogy miért adott feladatokat a kérelmezének ezen idépontot
kévetden is.

Abban a tekintetben is a kérelmez6 alldspontjat osztotta a hatésag, hogy a
prébaidé altalaban egy betanulasi idészakot jelent, amely id6szak alatt a
munkavallalé segitséget vehet igénybe egy-egy feladat megoldasahoz, és kisebb
hibak vétése is elfogadhaté.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
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A fentiekre tekintettel a hatésag megallapitotta, hogy az eljaras aléd vont a
kérelmezbvel szemben, varanddssagaval osszefliggésben megsértette az
egyenld banasmadd kovetelményét, amikor a kérelmezd kozalkalmazotti
jogviszonyat a prébaidé6 alatt felmondassal megsziintette. A hatdsag
szankcidéképpen megtiltotta az eljaras ala vontnak a jogsérté magatartas
jovébeni tandsitdsat, tovabba elrendelte a jogsértést megallapité hatarozatdnak
45 napra torténd nyilvanos kozzétételét - a jogsértd nyilvanos adatainak
kivételével személyazonositasra alkalmatlan médon - az eljaras ala vont
hivatalos honlapjan és a hatésag honlapjan. A hatésag az eljaras ala vonttal
szemben tovabba 6tszazezer forint birsagot szabott ki.

A hatarozat felllvizsgalatat az eljaras ala vont kérte a FOvarosi Kézigazgatasi és
Munkaugyi Birésagtol, a birésag 2017. majus 9-én kihirdetett itéletével
elutasitotta a keresetet.

(2016. december 22-i dontés)
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