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Jogsértést megallapité dontés

A kérelmez6 azzal a panasszal fordult a hatésaghoz, hogy egy jatszéhazi
szolgaltatast is nyujté szolgaltaté - amelyet hét éves, halmozottan fogyatékos
(mozgas- és hallassérult) gyermekével korabban egy év alatt kilenc alkalommal
latogattak - megvaltoztatta a hazirendjét oly mddon, hogy specialis igény
gyermekeket nem fogadnak, és erre hivatkozva a tovabbiakban a gyermekének
a felligyeletét nem vallaltak. Kérelmezg allaspontja szerint a bepanaszolt
szolgaltaté a gyermeke fogyatékossdgaval és egészségi allapotaval
0sszefliggésben megsértette az egyenlé badnasmadd kovetelményét.

A hatdsag a kérelemben foglaltak alapjan eljarast inditott a bepanaszolt
szolgaltatéval szemben, amely az eljarads soran els6ként arra hivatkozott, hogy
az egyenldé banasmod kovetelményének a megtartasara az adott jogviszony
tekintetében nem volt koteles. A hatdosag megallapitotta, hogy a szolgaltaté az
Ugyfélforgalom szamara nyitva allé helyiségeiben szolgaltatast nyujt, ennél fogva
az Ebktv. 5. § b) pontja ala sorolhatd szolgaltaténak mindsul, aki koteles
megtartani az egyenlé bandsmaéd kovetelményét.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.


http://egyenlobanasmod.hu/hu/jogeset/ebh5042013
http://egyenlobanasmod.hu/hu/jogeset/ebh5042013

A hatésag megvizsgalta tovabba, hogy egyéb jogszabalyi rendelkezésre
tekintettel a jatszohaz mentesilhet-e az egyenlé bandasmadd kovetelményének
megtartasa aldl. Az adott esetben a hatésag nem fogadta el kimentésként a
szolgaltaté azon hivatkozasat, hogy egy fogyatékos gyermek felligyelete
specidlis személyi és targyi feltételeket igényel, azonban ezek biztositasdra nem
kotelesek, ezért nincs kotelezettsége arra nézve sem, hogy a gyermek
fellgyeletét elldssa. Az eljaras sordn maga a szolgaltaté sem vitatta, hogy a
jatszéhazban nevelés, oktatas, fejlesztés nem folyik, és az ott foglalkoztatott
ovOéndk csupan a gyermekek felligyeletét, 6rzését biztositjak. A hatésag
allaspontja szerint a nevelési, oktatasi intézményekre vonatkozé, tovabba a
személyes gondoskodast nyujté gyermekjéléti, gyermekvédelmi intézményekre
vonatkozd jogszabalyok altal tamasztott feltételek a jatszéhazba beadott
gyermekek fellgyeletének ellatdsa szempontjabdl nem alkalmazhaték. Ezek az
oktatasi, nevelési, gyermekjoléti és gyermekvédelmi tevékenységgel 6sszefliggd
tevékenység ellatdasahoz szikségesek, amelyet azonban a jatsz6haz nem nyujt a
szolgaltatdsa sordn, tehat ezen személyi és targyi feltételek hidnyara
hivatkozdssal nem tagadhaté meg a szolgaltatas.

A szolgaltato hivatkozott arra is, hogy a gyermeket a kézpont altal nyujtott
tovabbi szolgaltatasokbdl nem zartak ki, azok igénybevételére szUli felligyelet
mellett lehetésége van a jovGben is, csupan a jatszéhazi szolgaltatast nem tudjak
részére biztositani. A szolgaltatd azon érvelését, hogy a kdzpont egyéb
szolgaltatdsainak igénybevétele el6l kérelmezd és gyermeke nincs elzarva, a
hatésag nem fogadta el, mivel annak honlapjan feltlintetett részletes tajékoztatd
alapjan az altala nyujtott fitness és wellness (szaunak, feszitett viztikr
medence, masszazs), valamint jatszéhazi szolgaltatasok koézll kérelmezé
gyermeke részére éppen ez utébbi jelenti az életkoranal fogva relevans
szolgaltatast.

Tekintettel arra, hogy a szolgaltaté maga is arra hivatkozott, hogy a gyermek a
fogyatékossaga illetve egészségi allapota miatt olyan felligyeletet igényel,
amelyet nem tudnak részére biztositani, a hatésag megadllapitotta a védett
tulajdonsagok és a bekovetkezett hatrany kozotti 6sszefliiggést, hiszen a
gyermekkel 6sszehasonlithatd helyzetben 1évd tobbi gyermek - akik vele
ellentétben nem rendelkeznek ezekkel a védett tulajdonsagokkal - igénybe
tudjdk venni a jatsz6hdz nyujtotta szolgaltatasokat.

A hatdsag ezt kovetéen megvizsgalta, hogy a megkilonboztetésnek targyilagos
mérlegelés szerint észszer( indoka volt-e a szolgaltatd részérol.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



A szolgaltato erre nézve az eljarads soran arra hivatkozott, hogy a korlatozas
kérelmez6 gyermeke és a tobbi gyermek testi épségének, személyi
biztonsaganak érdekében elkerllhetetlen volt. Ezt egyrészrél azzal kivanta
alatdmasztani, hogy kérelmez6 gyermeke kizardlagos felligyeletet igényelt, és
gy elvonta a tobbi gyermekrél az 6véné figyelmét, masrészt azzal, hogy ezt a
jatszéhazban tanusitott viselkedésével valdsitotta meg. Az eljaras ala vont
el6adta, hogy, a regisztracios lapon a szilg altal feltintetett informaciék nem
tartalmaztak minden Iényeges tudnivalét a gyermekrdl, ezért csak a sokadik
alkalom utan gyézédhettek meg arrdl, hogy a gyermek specialis feligyeletet
igényel. A hatdésag elfogadta a szolgaltaté azon érvelését, hogy annak
megitélése, hogy a gyermek felligyeletének biztositasat tudjak-e vallalni, csak
tobb alkalom utén volt lehetséges, ugyanakkor ez nem indokolhaté azzal, hogy
kérelmez6 az 6vonbk szamara nem adott megfeleld tdjékoztatast. A hatdsag
allaspontja szerint nem a szlld kotelezettsége kideriteni, hogy milyen
informacidk lehetnek fontosak a szolgdaltaté szamara, amennyiben tehat a
gyermek jatszéhazba torténé beadasakor a sztlének atadott kérddiv nem
konkretizalja a szolgaltatd altal fontosnak tartott informacidkat, erre nem hivjak
fel a szlld figyelmét, akkor utélag nem szolgalhat kimentésként az arra valé
hivatkozas, hogy a szUl6 a szolgaltatd altal Iényegesnek vélt informacidkat nem
osztott meg vele a gyermekrdl.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



A hatdsag alldspontja szerint a szolgaltaté nem tudta hitelt érdemliden
bizonyitani azt a tényt, hogy a gyermek részére kizarélagos feligyeletet
biztositottak volna a jatszéhazi foglalkozasok soran, tovabba azt sem, hogy ez
indokolt és okszerU lett volna. A hatésag megallapitotta, hogy egyrészrél a
kérelmezd altal csatolt fényképek, masrészt a tdrgyaldson a tandk, valamint a
gyermek édesanyjanak nyilatkozatai azt tamasztottdk ald, hogy a gyermek
onallé jatékra képes, és az 6von6k nem szamoltak be olyan eseményekrdl,
amelybdl arra nézve kdvetkeztetéseket lehetne levonni, hogy a gyermek nem
tudott 6nalléan jatszani, illetve kizarélagos figyelmet igényelt volna. A hatdsag
figyelembe vette tovabba azt, hogy az 6vénd6k a nyilatkozataik alapjan tudataban
voltak annak, hogy a gyermek édesapja a jatszéhdz kozelében tartézkodott, igy
egy esetlegesen felmeril6 probléma soran azonnal segitséget kérhettek; illetve
az eljaras soran arra nézve nem merult fel semmilyen tény, hogy a gyermek a
szamara ismeretlen kozdsségre rosszul reagalt volna, arrdl ugyanis a
meghallgatott 6véndk egyike sem szamolt be. A hatésag figyelembe vette azt is,
hogy a jatsz6haz 1-12 éves korig fogad gyermekeket, igy az, hogy valamely
gyermek nem, vagy nehezen érthetéen beszél, mas esetben is elé6fordulhatott;
valamint az 1-2 éves gyermekek esetében is adddhat olyan helyzet, amikor
tevékenységukre intenzivebben kell odafigyelni a felligyeletiket ellaté
ovéndknek, éppen az életkorukbdl adéddan.

A hatdsag a szolgaltatd dontésének indokaként azt a megallapitast, hogy a
gyermek a jatszéhaz igénybevétele soran specidlis felligyeletet igényel, nem
fogadta el, ugyanis az eljaras soran megismert tényekbdl erre nem lehetett
alappal kdvetkeztetni. A hatdésag az eljaras soran arra a meggy6zddésre jutott,
hogy a gyermek masfél 6ran at tarté felligyelete nem teszi szilkségessé specialis
szakértelemmel biré személy jelenlétét a szabad jaték kozben.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



A hatdsag vizsgalta, hogy kérelmezé gyermekének mozgaskorlatozottsaga
megalapozhatta-e azt, hogy a szolgaltaté specialis igénylinek tekintette. A
hatdésag vizsgalta azt is, hogy a gyermeket a jatszéhdzban tartézkodasa alatt az
ovéndknek kellett-e emelgetni. Az 6vondk altal el6adottak nem cafoltak, hogy a
gyermek 0nalldan kozlekedett a jatszéhaz terlletén, ugyanakkor beszamoltak
arrél, hogy elé6fordult, hogy leesett a székrdél, vagy elesett, tovabba a csliszda
hasznalatakor a gyermeket nehéz volt megtartani. A hatésag nem fogadta el a
szolgaltaté fenti indokat, ugyanis a gyermeket jellemzden nem kellett emelgetni,
csupan a mozgdasaban segiteni, amikor példaul leesett a székrél. A cslUszda
hasznalataval 0sszefliggésben a hatdsag elfogadta a szolgaltatdé azon
hivatkozasat, hogy a gyermek csuszdan térténd biztonsdgos megtartasa
meghaladta az 6véndk fizikai képességét. A hatdsag allaspontja szerint
ugyanakkor a jatsz6haz igénybevételének megtagadasa pusztan amiatt, hogy a
gyermek szamara a biztonsdgos csUszdahasznalat nem biztosithaté, aranytalan
korlatozast jelent. A jatszéhaz a benne talalhatd egyéb jatékok és lehetdségek
altal ugyanis a csuszda nélkll is eleget tesz a rendeltetésének.

A hatdsag elfogadta a szolgaltaté azon érvelését, hogy a gyermek felligyeletének
ellatasat az 6vond megtagadhatja, ha viselkedésével a gyerek sajat maga vagy
masok testi épségét veszélyezteti, illetve azt, hogy kizarélagos felligyeletet nem
all médjaban biztositani, mivel a szolgaltatas nyujtasa soran egy pedagdégus latja
el tobb gyermek felligyeletét. Az eljaras soran azonban nem hivatkoztak olyan
tényekre, amelyek aldtamasztottak volna a kizarélagos fellgyelet igényét. A
tobbletfigyelem tekintetében a hatésag arra az allaspontra helyezkedett, hogy az
eltérd életkord gyermekek egymashoz képest is tobbletfigyelmet igényelhetnek,
tovabba figyelembe vette azt, hogy példaul a pelenkazassal toltott id6 a
szolgaltaté gyakorlata szerint nem jelent olyan tébbletfigyelmet, amelyre
hivatkozassal egy nem szobatiszta gyermek felligyeletét megtagadhattak volna.
A hatésag alldspontja szerint kérelmez6 gyermeke fogyatékossagaval
0sszefliggésben tobbletfigyelmet igényelhetett ugyan, de ez a védett
tulajdonsaggal nem rendelkez6 mas gyermekekhez képest nem volt olyan sulyq,
amelyre vald hivatkozas a szolgaltatas nyujtasabdl torténd kizarast megalapozta
volna.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



Nem fogadta el a hatésag kimentésként, hogy a szolgaltaténak tdbbletterheket
kellene véllalnia, a berendezésein, eszkdzein atalakitasokat végrehajtania,
anyagi raforditast eszk6zolnie, valamint tobbletmunkaerd felvételét
kezdeményeznie, hogy kérelmez6 gyermekére feligyelni tudjon. Az a
megjegyzés, hogy az észszer(i alkalmazkodas kdvetelményének az épllet
akadalymentesitésével és a mozgassérilt parkoléhelyek kialakitasaval eleget
tettek, még nem mentesiti a szolgaltatét az aldl, hogy a jatszéhaz altal nydjtott
szolgaltatdsokat kérelmez6 gyermeke szamara is biztositsa. Az eljaras sordn nem
nyert bizonyitast, hogy barmilyen alalakitast igényelt volna a jatszéhaz ahhoz,
hogy a gyermek a szolgéltatast igénybe tudja venni, illetve az sem, hogy a
gyermek fellgyelete pluszszemélyzet alkalmazasat igényelné.

A lefolytatott bizonyitas alapjan megallapithato volt, hogy az eljaras ala
vont részérol az Ebktv-ben rogzitett kimentés nem volt eredményes, a
szolgaltatd olyan észszeri indokra nem hivatkozott, amely az
intézkedése jogszeriiségét igazolta volna.

A hatdsag a szolgaltatét kotelezte a jogsértéd magatartds megsziintetésére és
eltiltotta a jovébeni jogsértés tanusitasatél. A hazirendben foglalt kitétel azzal,
hogy objektiv szempontrendszert nem hataroztak meg benne, 6nkényességre
adhat alapot valamennyi, a jatszéhaz szolgaltatdsat igénybe venni kivané
gyermek esetében, tovabba az altalanositdas miatt alkalmas olyan
kovetkeztetések levondasara, hogy bizonyos tulajdonsaggal rendelkezd
gyermekeket a szolgaltatasbdl kizar.

A hatdésag a dontés meghozatalakor figyelemmel volt arra, hogy a
fogyatékossaggal él6 gyermekek tobbségi tarsadalomba torténé
integraldasa egy folyamat eredménye kell hogy legyen, és azt mar
kisgyermekkorban sziikséges elkezdeni. Olyan intézkedést hozni tehat,
amely indokolatlanul kirekeszti ezeket a gyermekeket az egészséges
tarsaikkal torténé jatékbdl és a vellik valé kommunikaciébdl, éppen
ezen folyamat ellenében hat, valamint a gyermekek fejlédése és a
fogyatékossaggal élé6 emberek elfogadasa szempontjabol is aggalyos.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérheté lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



A szankcié alkalmazdasa soran a hatdsag a fokozatossag elvét tartotta szem el6tt.
Kotelezte a szolgaltatét, hogy a hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott 30
napon belll médositsa szabalyzatat (hazirendjét) Ugy, hogy az altala nyujtott
jatszohazi szolgaltatashoz minden gyermek egyforman hozzaférjen. Az egyéni
mérlegelés eljarasi rendjét a szabdalyzatdban dolgozza ki, és ezekrdl az
intézkedésekrdl a hatésagot irasban haladéktalanul értesitse.

Az eljaras ala vont e kotelezettségének eleget tett.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kozonség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



