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Kérelmet elutasité dontés

A panaszos kérelemmel fordult az Egyenlé Banasmod Hatdsaghoz az egyenld
bandsmdd kévetelményének megsértése miatt. Sérelmezte, hogy az illetékes
vizligyi igazgatdésag csak hosszas levelezgetés utan kétoétt vele partbiztositas
kialakitasa céljabdl bérleti szerz6dést,majd elrendelte az épités alatt allo
partbiztositas elbontasat.

A kérelmezé eléadta, hogy a vizligyi igazgatosaghoz kérelmet terjesztett eld
partbiztositasi bérleti szerz6dés megkotésére vonatkozdan. Az igazgatésag
azonban arrdl tajékoztatta, hogy nem tamogatjak a kérését, mivel a
szakaszmérnbkség allaspontja szerint a tulajdonaban Iévé ingatlan tavol esik a
bérelni kivant tertlettdl. Kérelmezd ezt kovetéen panasszal élt, mivel tudomasa
szerint olyan személy kapott szerzédési lehetdséget, akinek a kertkapuja
megkédzelitdleg tizszer olyan tavolra van, mint az 6vé, egy masik utcaban, és nem
a folydpartra néz. Erre a levélre valaszt nem kapott.

Kérelmezd ismételt kérelmet terjesztett eld a vizligyi igazgatésaghoz a
partbiztositasi szerz6dés megkotésére, jelezve benne, hogy az igazgatdsag
diszkriminaciot valdsit meg, eljarasa nem felel meg az egyenlé banasmaod
kovetelményének. Ezt kbvetden a viziigyi igazgatésag megkototte kérelmezdvel a
bérleti szerzédést partbiztositas kialakitasa céljabdl. A kérelmezé megkezdte a
partbiztositas kivitelezését, miutan - nyilatkozata szerint - széban és irasban
tajékoztatta errdl a hatésagot. A vizligyi igazgatésag azonban felszdlitotta k
érelmezét, hogy bontsa el a megéplilt partvéddé mdvet, mivel az nem felel meg
sem a mUiszaki, sem az esztétikai kovetelményeknek. Tajékoztattak kérelmezét,
hogy nem zarkdznak el a partbiztositas létesitése elél, azonban a szerzédésben
rogzitett feltételek betartasa szlikséges, a miszaki szakfelligyeletet meg kell
rendelnie, tovabba részletes tervet kell benydjtani.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.
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A kérelmezd védett tulajdonsagként életkorat (70 év feletti) és egészségi
allapotat (mdtét utani allapot) jelélte meg, tovabba az ingatlantulajdona és a
bérelt partszakasz kézti kisebb tavolsagra hivatkozott, hatranyként pedig arra,
hogy hosszadalmas levelezgetés utan kétottek vele bérleti szerzédést, illetve
felszdlitottak az altala épitett partbiztositas elbontdsara.

A hatdsag jelen lUgyben azt vizsgalta, hogy sérllt-e az egyenl6é bandsmad
kovetelménye a kérelmez6 altal megjeldlt védett tulajdonsagok miatt mas,
védett tulajdonsaggal nem rendelkezd személyhez képest a vizigyi igazgatésag
eljarasa soran, illetve a bontas elrendelésével.

Onmagéban az, hogy valamely védett tulajdonsaggal rendelkezé Ggyfél szdméara
egy hatésag sérelmes dontést hoz, nem jelenti az egyenld banasmabd
kovetelményének megsértését, amely akkor allapithaté meg, ha az Ggyfél védett
tulajdonsaga és a hatrany kézott ok-okozati 6sszefliggés van. A rendelkezésre
allo iratok alapjan a hatésag arra a kovetkeztetésre jutott, nem allapithaté meg,
hogy a kérelmezd életkora és egészségi allapota miatt hozta az igazgatdsag a
sérelmezett intézkedéseket, mert az illetékes minisztérium levélben foglaltak
szerint az igazgatésag a vonatkozd jogszabalyok keretei kdzott jart el.

Megjegyezte a hatdsag, hogy a sérelmezett dontés és eljarasok felllvizsgalatara -
azok megfelelnek-e a vonatkozé anyagi és eljarasjogi szabalyoknak - és a
partbiztositas elbontasardél sz616 felszélitas felfiggesztésére nem rendelkezik
hataskorrel.

A kérelmez6 sérelmezte azt is, hogy volt olyan tulajdonos, aki kapott szerzdédési
lehetéséget, pedig a kertkapuja megkozelitéleg tizszer olyan tavolra, egy masik
utcdban van, mint az 6vé és nem a folydpartra néz. A hatésag a kérelmet e
vonatkozdasban is megvizsgalta, és arra a kOvetkeztetésre jutott, hogy a
kérelmez6 altal hivatkozottak nem tekintheték az egyenl6é banasmadrél és az
esélyegyenldség elémozditasardl sz6l6 2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.) 8.8 t)
pontja szerinti - egyéb helyzet, tulajdonsag vagy jellemzé - kategoériaba
tartozénak. Az egyéb helyzet védett tulajdonsag korét nem lehet kiterjesztéen
értelmezni, azaz a jogsérelemnek mindig 6sszefliggésben kell lennie valamely
személyhez f(iz6d6 tulajdonsaggal, az emberi méltésaggal.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



A leirtak alapjan a kérelmez@ ingatlananak és a folyé k6zotti tdvolsagnak hossza,
illetve a kapu allasa nem tartozik az Ebktv. 8.§ t) pontja szerinti - egyéb helyzet,
tulajdonsag vagy jellemz6 - kategériaba, mivel nincs 6sszefliggésben az emberi
méltésaggal, személyes emberi tulajdonsaggal, igy nem volt vizsgalhaté az sem,
hogy a kérelemben megjeldlt személlyel miért kotottek bérleti szerzddést.

Fentiekre tekintettel a hatésagnak a kérelmet el kellett utasitani

2007. oktéber

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kozonség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



