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Kérelmet elutasité dontés

Kérelmezd panaszaban annak megallapitasat kérte, hogy a bepanaszolt
munkaltaté az egyenlé banasmadd kévetelményét megsértette, amikor probaidén
beliil megsziintette munkaviszonyat. Hivatkozott arra is, hogy a foglalkozas-
egészségligyi orvos konnyitett munkavégzést irt el6 szamara, azonban ennek
ellenére sulyos gumiabroncsokat kellett emelgetnie. Sérelmezte tovabba, hogy a
munkaltaté nem keresett részére olyan munkakért, amely szamara kénnyitett
munkavégzést tett volna lehetévé. Emiatt lizemi balesetben megroppant a
gerince, és kérhazba, majd tappénzbe kertilt. A panaszos arra is hivatkozott,
hogy a munkat meg kellett volna tagadnia, de attdl félt, hogy probaidds lévén,
elvesziti munkahelyét.

Az eljaras ala vont munkaltaté el6adta, hogy egészségi dllapota miatt nem csak
kérelmezd, hanem mas munkavallaléjanak a munkaviszonyat is meg kellett
szuntetnie, mivel allergias volt a gumira, és nem volt masik munkakoér, ahova el
tudta volna helyezni. Mindazonaltal kérelmez6t két alkalommal is megprobalta
masik, képzettségének megfeleld munkakorben foglalkoztatni, azonban kizarélag
konnyU fizikai munkara nem tudta beosztani, mert ilyen nem volt. Arra is
hivatkozott, hogy tobb dolgozéjat a felmerilt egészségligyi problémak miatt
masik munkakorbe helyezte at.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.


http://egyenlobanasmod.hu/hu/jogeset/ebh5722013
http://egyenlobanasmod.hu/hu/jogeset/ebh5722013

A hatdsag a targyalason meghallgatta kérelmez6 volt kollégajat valamint volt
kozvetlen felettesét. Kérelmezd kozvetlen felettese elmondta, hogy az a
feladat, amelyre kérelmezdét beosztottak, alkalmanként nehéz sulyok
pakolasaval is egyltt jar, és a kérelmez6 még a munkakezdés el6tt jelezte, hogy
problémak vannak az egészségével. Hivatkozott arra is, a tanu, hogy
kérelmezd figyelmét felhivta arra, hogy az Uzemorvossal és a személyzeti
osztallyal egyeztessen arrél, ha nem tudja a raosztott feladatot elvégezni.

A meghallgatott volt kolléga elmondta, hogy néként § sulyos dobokat emelgetett,
és amikor kiUjult a gerincproblémaja, a munkaltatd keresett szamara masik
munkat, de az sem Ulémunka volt, igy allapota nem javult.

Az ligyfelek irasos nyilatkozatai és a tanuvallomasok alapjan
megallapithato, hogy a kérelem nem alapos.

Az egyenlé banasmddrél és az esélyegyenlfség el6mozditasardl szélé 2003.
évi CXXV. torvény (Ebktv.) 19. § (1) bekezdés értelmében az egyenld
banasmod kovetelményének megsértése miatt inditott eljarasokban a
jogsérelmet szenvedett félnek vagy a kézérdek( igényérvényesitésre
jogosultnak kell valészinUsitenie, hogy a) a jogsérelmet szenvedd személyt
vagy csoportot hatrany érte vagy - kozérdek( igényérvényesités esetén -
ennek kozvetlen veszélye fenyeget, és b) a jogsérelmet szenvedd személy
vagy csoport a jogsértéskor - ténylegesen vagy a jogsértd feltételezése
szerint - rendelkezett a 8. §-ban meghatarozott valamely tulajdonsaggal, mig a
(2) bekezdésben foglaltak szerint az (1) bekezdésben foglaltak valészinUsitése
esetén a masik felet terheli annak bizonyitasa, hogy a) a jogsérelmet
szenvedett fél vagy a kozérdekl igényérvényesitésre jogosult altal
valészinUsitett kortilmények nem alltak fenn, vagy b) az egyenld banasméd
kovetelményét megtartotta, illetve az adott jogviszony tekintetében nem volt
koteles megtartani.

A hatdsag az eljarasa sordn azt vizsgalta, hogy van-e olyan ésszer(l indok, amely
alkalmas arra, hogy az eljaras aléd vont- figyelemmel az Ebktv. 19. § (2)
bekezdésére- kimentse magat. Az eljaras soran megallapithatd volt, hogy
kérelmez6 orvosi igazoladsokkal eleget tett egészségi allapota
valdszinUsitésének, a hatésag pedig elfogadta védett tulajdonsagként azt is,
hogy magat roma nemzetiséglnek vallotta. A hatdésag hatranyként értékelte,
hogy kérelmezd munkaviszonyat prébaidd alatt azonnali hatallyal
megszintették.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
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Kérelmez6 esetében tehat mindenben teljestltek az Ebktv. 19. § (1)
bekezdésében foglaltak.

Az Ebktv. 8. § h) és e) pontjai értelmében kodzvetlen hatranyos
megkulonboztetésnek mindsil az a rendelkezés, amelynek eredményeként
egy személy vagy csoport valés vagy vélt egészségi allapota illetve
nemzetiséghez valé tartozdsa miatt részesll kedvez6tlenebb banasmddban,
mint amelyben mas, 6sszehasonlithatd helyzetben Iév6 személy vagy csoport
részesul, részesult vagy részesiilne.

Az Ebktv. 5. § d) pontja alapjan az egyenlé banasmdd kovetelményét a
munkaltaté a foglalkoztatasi jogviszony, az utasitdsadasra jogosult személy
a munkavégzésre iranyulé egyéb jogviszony, illetve az ezekkel kozvetlendl
0sszefliggd jogviszonyok tekintetében koteles megtartani.

Az Ebktv. 21. § c) pontja értelmében, az egyenld bdnasmdd kévetelményének
sérelmét jelenti kilondsen, ha a munkaltaté a munkavallaléval szemben
kdzvetlen vagy kozvetett hatranyos megkllonboztetést alkalmaz a
foglalkoztatdsi jogviszony vagy a munkavégzésre iranyulé egyéb jogviszony
|étesitésében és megsziintetésében.

Az Ebktv. 22. § (1) bekezdés a) pontja értelmében nem jelenti az egyenld
banasmdd kovetelményének megsértését a munka jellege vagy természete
alapjan indokolt, az alkalmazasnal szamba vehet6 minden |ényeges és
jogszer( feltételre alapitott ardanyos megkulonboztetés.

A kozigazgatasi eljdras soradn beszerzett iratokbdél megallapithatdé volt, hogy
kérelmez6t hatarozott idére alkalmazta az eljaras ald vont tarsasag gépkezeld
munkakoérben, 3 hénap préobaid6é kikotésével. Kérelmez6é 2012. jdnius 15-tdl
allt a cég alkalmazasaban, munkaviszonyat 2012. julius 12-én azonnali
hatallyal a probaid6 alatt sziintette meg a munkaltaté a Munka
Torvénykonyvének 81. § (3) bekezdés és 87. § (1) bekezdés d) pontja, tovabba a
munkaszerzddés 6. pontjaban foglaltakra hivatkozassal. Az Mt. 81. § (3)
bekezdése értelmében a prébaidd alatt a munkaviszonyt barmelyik fél

azonnali hatadllyal megszintetheti. Az Mt. 87. § (1) bekezdés d) pontja
értelmében a munkaviszony megszintetheté azonnali hatallyal a prébaidd alatt.
A hatésag felhivasara az eljaras ala vont intézkedését azzal indokolta, hogy
Kérelmez6t gerincsérve kiljulasat kovetéen nem tudta egészségi allapotanak
megfelel6 munkakérben foglalkoztatni, ugyanis kizarélag koénnyl fizikai
munkabdl allé, akdr részmunkaidds munkakor nincs a munkaltaténal.
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Kérelmez6 arra nézve semmilyen bizonyitékot nem bocsatott a hatésag
rendelkezésére, hogy betegségébdl kifolyélag megvaltozott
munkaképességlinek lett mindsitve. Az altala csatolt orvosi zarojelentés és
kérhazi kezelblap arra vonatkozdan informaciot nem tartalmazott, hogy
kérelmezé munkaképessége csokkent volna. Marpedig a kérelmez6
foglalkoztatasakor hatdlyos Mt. 85. § -a tartalmazza azt, hogy a munkaltaté a
munkaviszony fennalldsa alatt megvaltozott munkaképességlvé valt
munkavallalét koteles- a kalon jogszabalyban meghatarozottak szerint- az
allapotanak megfelel6 munkakérben tovabbfoglalkoztatni. Kérelmezdnek erre
alanyi joga nem volt. A munkaltatéval szemben azaltal, hogy kérelmezé
egészségi problémajarél tudomast szerezve prébalt megoldast taldlni és
athelyezte 6t egy masik részlegre, majd csak azt kdévetden sziintette meg
kérelmezd jogviszonyat, hogy egészségi allapota miatt tappénzbe kerilt, és
nem tudta elvégezni a munkakorébe tartozé feladatokat, nem allapithaté meg a
hatranyos megkulonboztetés, hiszen hasonloképp szliintette meg tovabbi
munkavallaléi jogviszonyat is rendes vagy rendkivili felmondasokkal, akik
munkakoriket egészségi adllapotuk miatt mar nem tudtak ellatni.

Kérelmez6t az operator/gépkezelé munkakodrre az elsé6fokd munkakori
alkalmassagi vizsgalat alkalmasnak mingsitette. Az eljaras ala vont részérél a
helyes magatartas a hatésag allaspontja szerint az lett volna, ha kérelmez6t
annak tikrében, hogy nehéz fizikai munkat nem végezhet, egyaltaldan nem is
alkalmazza olyan munkakorben, ahol a gépkezel6i munkat végzdknél - O. M.
tanu vallomasa éltal is megerésitetten - eléfordult, hogy nehéz sulyokat,
dobokat, abroncsokat kellett emelgetni, és allé, hajlongéassal jard
munkafolyamatokat végezni.

Mindez a probléma azonban tulmutat az egyenlé banasmadd kovetelményének
vizsgalatan. A kdzigazgatasi eljaras soran ugyanis a hatdsag kizardlag azt
vizsgalta, hogy a kérelmezét ért hatrany - mely egyébként az eljards ala vont
altal sem vitatottan - 6sszefiggott kérelmez6 egészségi allapotaval,
megvaldsitotta-e az egyenldé banasmadd kdvetelIményének sérelmét. Az eljaras
ala vont azzal a gyakorlataval, hogy a hasonlé munkakdérben foglalkoztatott tobb
munkavallaléjanak - igy P. J.-nak, K. R.-nek, K. T.-nek is hasonlé okok miatt
felmondott, illetve P. . esetében is megkisérelte a munkavallalét masik
munkakorben foglalkoztatni, de eredménytelentl, kimentette magat, hiszen
megoldast igyekezett taldlni a munkavallalék problémajara. A munkaltatétol
azonban nem varhaté el, hogy a munkavallaldk oldalarél felmerilé igények
szerint gyakorta Ugy valtoztassa meg a foglalkoztatas rendjét, amely
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munkaltaté egyéb jogszabalyt (kilonésen a munkavédelemre, vagy a
munkavégzés szabalyaira vonatkozdan) sértett-e azzal, hogy a munkavallalé
részére olyan feladatokat is elGirt, illetve 6t olyan feladatok elvégzésére is
utasitotta, amely esetlegesen ellentétes volt a foglalkozas egészségigyi orvos
altal kiallitott minésités tartalmaval, nem tartozik a hatésag hataskorébe.

Fentiekre tekintettel a hatésag az eljaras ald vont azon eljarasat, amely szerint
kérelmezd munkaviszonyat prébaiddn belll megszlintette, és nem biztositott a
részére tovabbi munkakort, az egyenlé banasmadd kovetelményébe Utkdzének
nem tartotta, kimentését az Ebktv. 22. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
abban a korben elfogadta, hogy kérelmez6 egészségi allapotanak
megfeleld munkakoérrel nem rendelkezik, és a munka jellegébdl adéddan
nem tudja tovabbfoglalkoztatasat vallalni.

A kérelmez6 roma nemzetiségével kapcsolatban - figyelemmel az altala
el6adott altalanossagokra- ugyancsak nem volt megallapithatd, hogy sérllt
az egyenlé banasmdéd kovetelménye, hiszen alkalmaztak, majd miutan
jelezte gerincsérv mdutétjét, masik munkakorbe tették. Beadvdényaiban
kérelmezd nem tudta valdszinlsiteni, hogy roma szdrmazasa barmilyen
szerepet jatszott volna abban, hogy munkaviszonyat megszintették, s6t maga
is akként nyilatkozott a 2012. jdlius 10-én érkeztetett beadvanyaban, hogy
csak feltételezi, hogy vannak a ,magyar” munkatarsai k6zott olyanok, akik
elGitélettel viseltetnek a romakkal szemben.

Mindezek miatt a hatosag a kérelmet elutasitotta. Kérelmez6 a Févarosi
Kozigazgatdasi és Munkaiigyi Birésagon a hatarozat feliilvizsgalatat
kérte, azonban a birésag a keresetet elutasitotta.
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